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' RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI
.__proposto dal Dott. A}berto Pezzoni, CF. PZZLRT46C11C139G

residente in Castellanza (VA), Viale Lombardia, 76 ¢ dal Datt, Riccardo
Pezzoni), .CF.

Pezzoni - (erede del - Dott.  Pierfrancesco
PZZRCR71A14C139P, residentc in Castellanza (VA), Viale Lombardia,
76, rappresentati e difesi, come da mandato a margine, dagli avv.t
Gianluca Gariboldi (GRBGLC60A10F205H) * ¢
_(SRNCDG73T07'F2\OSI). ed elettivaménte domiciliati presso lo studio

dell’avv.‘ Gianluca Gariboldi in Milano, Viale E_lvezia 12 (ai fini delle

- Clandio - Sironi

_:comunicaziozii di cancelleria st indica I’indirizzo di' posta. elettronica'

-certificata glaxﬂuca.gmboldl@mllano pecawocatl it e 11 numero d1 fax

- 023490642)
. contro _
il Comune di Castellanza con I’avv. Marco Pietro Locati;

e nei confrontl

- di EXTE SrI in persona del Iegale rappresentante pro tempore non'

costituita |
per Pannullamento, previa sospensiva,

P

quanto al ¥icorso o ;

dwembre 2013, n. 54 (doc I) con la quale il Comune ha approvato

definitivamente il pzano attuativo in Varzanre al P!ano delle Regole,

ambito di programmazione coordinata APCG di Viale Lombardia, nella . T

inario notificato il 7 febbraio 2014 ¢ dépositato
il 19 febbraie 2014: “della Delibera del Consiglio Comuhale 17
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1 sottoscritd ' dott. -
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Riccardo _Pezzonil
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{. giudizic - conferendo
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quelio di firmare i -
presente atto e tutti glt

athi pracessuali, -
“proporre motivi
integrativi &fo

_ aggiunti, interporre

istanze cautelari,
congcitiare, transigere,

1 rinunciare agh attl,

" anche disgiuntamente
- tra foro, con ogni pitt.
. ampla facoltad di legge, |

compresa quella di -

. farsl sostituire, |,
. eleggendo  domicitio

presso 1o studlio’ '
dell’Avv. Gianhluca -
Gariboldl In. Milano,

. Viale Elvezla n. 12,

I sottoscrltti

} autorizzano e pr'estano
{ consenso .
. all'utllizzazione e

diffusione - del dati

i persofiali da parte di
_difensori al fina
-1 dell'assolvimento  del
1 mandato, rinunciando

a qualsiasi azione .o
eccezione refatlva al

- trattamento dei datt.
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\
g parte in cui si approva Ia realizzazione di sna medza struttura di vendzra- _

alzmenrare della Delibera del Cons:gl:o Comunale 27 settembre 2013,

n. 42 (doc. 2), con la quale il Comune ha adottato il piano qttuatwo in
' Variaﬁte al Piana delle Regole ambito di programmaziane' coordinata
_APC'6 di Viale Lombardza nella parte in cui 5i prevede la realizzazione
. dz una media sirutrura di vendita altmentare nonché ai ogm aIrra atto
presupposto ‘conseguente e connesso”; |
 guanto al ncorso per_motivi aggiunti: del permesso di costrulre n.

. 7PE28/20I3 dell’ll novembre 2015 (doc 12), con il qualc 11 Comune di
‘Castellanza ha autonzzato Exte Srl a]l’esecuz;one degli interventi- di |

demohmone di porzmm di fabbncau esistenti e nuova costmzmne d1

fabbncato ‘2 destinazione duso commercxalc con relatm parcheggl,
nell’amblto del Piano Attuatlvo APC6 di Vlale Lombardia n. 80 nonché
- di ogm ‘altro atto presupposto conseguente € Connesso. '
: FATTO

' 1 Prchmnarmente occorre segnalare che nelle more tra il dep0s1to del_' o

' 'ncorso ongmano ¢ la notifica del ncorso per motm agglum‘.l, il Dott. -

| '- Pler&anCesco Pezz.om ¢ deceduto raglone per cui il presente giudizio o

- prosegue in persona del mpote, nonché erede di quest’ultimo, Dott. "

Rlccardo Pezzom che con il presente atto si costituisce in gludlzlo e del N

- Dott A]berto Pezzom, gid ricorrente originario.
: :.2. Rlcmamato per-ogni altro aspetto quanto ,_lllust'r_at‘b. in ﬁuﬁto’ di faito da '

pag ‘22 ‘pag. 7 del --ricorso- introduttivo si3precisa quantoss'cgue con

' 3 nfenmento agli svﬂuppl dcl procedimento che ha dato luogo al Perma;so . '

di Costrulre PE28/2013 (doc. 12) qul unpugnato :
. _‘3 Successwamente al depos1to del ricorso ongmano (19 febbra10 2014) N
2 E.pqn. comunicazione d_ell’ll novembre 2015 (doc. 13), il Comune "di

‘Castellanza comunicava al ricorrente che “con riferimento alla pratica

ke
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 Castellanza). Eccesso di_

edilizia in oggetto [..] si rende noto alla S.V. in qualitd di

conirointeressato che ha promosso ricorso al Tribunale Amministrativo

- Regionale per la Lombardia, pervenuto al protocollo comunale in data
- 11/02/2014 n. 3064’/2014 ~che in data 11/11/2015 ¢ srato emanato zl
permesso di costruire n. PE28/2013 alla soc. Exteé Srl per I'esecuzione

degli interventi di demolizione di porzioni di fabbricati esistenti e nuova

costruzione di fabbricato a destinazione d’uso commerciale con relativi

parcheggi, nell ‘ambito del Piano Attuativo APCE di Vidle Lombardia n.

30, .

4. A seguito della comunicazione citatz, il 25 novembre 2015 (doc. 14}, i

ricorrente ha presentato all’ Amministrazione istanza di accesso agli atti
volta ad ottenere la copia dél pém:icsso‘di costruire PE28/2.013, nonché
éopi“a di tutti gli atti istruttori, allegati e documenﬁ co‘n'tenmi'nell fascicolo
del permesso di costruire. . '. |

Con comunicazione del 21 dicembre 2015 {doc. 15), il Comune

' trasmetteva copia del permesso d1 costruire impugnato (doc. 12).

5. In tale contesto, i ricorrenti, al fine di evitare un dufetto ed lmmedlato
danno alla qualitd della vita ¢ dell’ambiente della zona sono costretti ad
impugnare i prowedlmenh in epigrafe per i seguenti

MOTIVI

-_,!’ﬂie' "‘ttmutﬁ delle dehbere impugmate con il ricorso originario per

violazione di .legg_e (art. 40 del Piano del_ip Regole del Comune-di

(6550, dl eestrmrc i am per T

otere per difetto di istruttoria, Erroneitd

dei pfesupposti. _
Il Piano delle Regole del Comune di Castellanza, all’art. 40 recante
“Norme riguardeinti la realizzazione delle medie strutture di vendita”,

stabilisce che “la nuova apertura, "ampliamento o il trasferimento di




.~

medie strutture di vendita deve essere prevista all’interno di Ambiti di
- Progettazione Coordinata (APC) non residenziali salvo il éaso in cui si

: dovesse ravisare la necessita di una nuova media struttura di vendtta in

relazzone alla domanda presente nella zona di ubicazione dell APC”.

A sensi della normatlva cltaia., qumdl le medie strutture di vendlta non . .
- sono ammesse in APC re51den21a11 (quale ¢I’APC 6) salvo la necessita di

sopperire ad una carente offerta all’ interno dell’area d’mteresse

‘Comeé ant:mpato in sede di osservazmm alla Vanante i1 ncorrente aveva

gia evidenziato all’Ammnustrazmne che I'unica eccezione consentita alla :
‘regola che impedisce la realizzazione di medie strutture in ambiti
residenziali, ai -sensi dell’art. 40 del Piano delle Regole & “i caso in cui si.

dovesse ravvisare ld nece.s'szta dz una nuova medta struttura divenditain =

relazzone alla domanda presente nella zona di ubicazione dell APC”.

"Ebbene, come . sopra anticipato, il Comune controdeduceva affermando N
che “col termine necessxta in campo commerciale deve intendersi il
nghoramenta del servizio nel senso di minore d:stanza dal negoz:o a o
| prezzr inferiori o una nglzare oﬁ”erta Si deve considerare che la Citta dz- '

Casrellanza é attraversara dal Siume Olona che costituisce una naturale |

suddwzszone in.due zone e precrsamente la zona di Castellanza post-a a

una quota superiore al fiume, e la zona di Castegnare che in pros.s'tmxt&‘

| del ﬁume st trova ad una quota inferiore di 1 0 m rispetto alla zona di

) Castellanza Tale ostacolo se superabile con gli auromezz1 comporta B
-,mvece disagi nell’ attraversamento pedonale a’a una zona all’atra, con e
- . ) rlferzmento alZe fasce piu deboli della czﬂadmanza Al dzslzvello sitoo
: aggiungono le diffi colta d: artraversamenro degh assi ' viari dlf.‘. e

._"collegamento anche - da parte d’eglz automezzi (via Saronno Cso.

. Matteom) Per e.s'empzo per raggmngere LD Market o il Grganre

. reszdenn nella zona di Castegnare devono attraversare o percorrere Ia

e



SS Saronnese, che & un asse viario pericoloso in quanto ad alto traffico

‘veicolare. Cig premesso, nel caso di specze & innegabile che sia presente

una domanda € qumdz la necessitd i una tale struttura [ g
E evidente' che I’ Amministrazione non ha nsposto all’eccez;one della

mancanza def reqmszto della nccessna prewsto dall’art. 40 del Piano

delle Regole

La scelta del Comune appare, infatti, illogica e affetta da carenza

. istruttoria.

- Nel contesto in'esame, la possibilitd di realizzare una media struttura si -

fonda sulla “necessita [ ... ] in relazione aIla domanda presente nella zona

di ublcazwne” ma in Viale Lombardla, e dmtorm non vié domanda d1

‘inserimento di ultenon offerte di vendita. In partlcolare il Comune non
ha dlmosttaio esistenza della effettiva necessita in capo alla

popolazmnc res1dente

Al contrano sono state raccolte dai ricorrenti ben 75 ﬁrme di clttaduu

- residenti i in zona contrari alla realizzazione del supermarket (doc 9.

Siccome, infatti, siamo di fronte ad una eccezione alla regola generale

~ che vieta la reahzzazmne di medie strutture in ambiti residenziali, il
Comune avrebbe dovuto motivare spemﬁcatamente ¢ approfonditamente

- la scelta di modificare la precedente destinazione urbamstlca del 2008
"'dlmostrando o e513tenza "dei presupposti  per Tapplicazione
- delPeccezione; <id anche in considerazione della pos:zlone di aspe’ctatwa "

. .gmndlcamente tutelabile dei ncorrcntl residenti 1 in Vlaie Lombarcha, in

o forza della pregressa destmazmne |

81 aggmnga, che I’mesmtenza del presupposto della necessita &
_ evidenziata dalla circostanza che,_ fino alla fine-del 2006, nell’atea era

_ presente “un supcnqercato Esselunga, poi trasferitosi nella posizioné

attuale. Ebbene, venuta meno lofferta di strutture di vendita medie, il .

Ny




Comune con il PGT del 2068 ha attribuito all' APC 6 una destinazione
' esclusivamente residenziale (evidentemente non vi era la “necessitd”

della presenza in zona di una struttura bome’dﬁ'clla oggi prdposta da

. 'EXté) e, solaménte nel settembre 2013, improi'rviéamente pare essere |

..sortaala necesstta di insediare in zona una media struttura di \.rendﬂ;a~ R

I tale contcsto, 1a scelta di autonzzare sull’APC 6 la realizzazione di una - '
media struttura d1 vend1ta appare: carente sotto il proﬁlo 1struttono ein

Contrasto con il Piano delle Regole. . . B

~ Giova softolineare il fatto che la stessa relazione éocio—economica (doc.

| 10) _e’iaBorata dall’arch. Loris Pasqual (progettista ¢ direttore di lavori
della societa Exte‘_:) ¢ richiamata daﬂa relazione dell’AmﬁﬂMOne del

13 giugno 2013 (doc. 7 cit), riporta dati statistici che smentiscono &

 rendono inattendibile la motivazione addotta . dal Comune a o
' g1ust1ﬁcamone della vanante '

' _In partlcolare con riferimento al settore ahmentarc la situazione di

- Castellanza ¢ caratterizzata, quanto alla medla distribuzione, - da una . g
'-condlzwne che, anche dopo la delocalizzazione di Esselunga, si pub

_deﬁmre di esubero sono presenti infatti 176,14 mq di superﬁme di

o _vendlta, ogni 1000 abitanti, contro i 129,46 mq della Regione ¢ i 143 85

- mq:della Provmcla di Varese (cfr relazione dell’arch. Pasqual).
In nessuno deglhi attl 1strutton comunali e privati, inoltre, si evince la
‘ . ':necessna di inserimento di una media struttura di vcndlta _ '
- “Ne denva, che 1’oﬁerta alimentare, anche con, nfcnmento ‘a Viale
Lombardia, non necesszta di nuove medie sh'utturc di vendlta. '

o A quanto lsopra, ‘occorTe agglungere che, nel mese "di lugho 2013, .
Cooomell’ amblto della. gara mdetta dal Comune- per laﬂidamento deghi

- unrnob1h ex Esselunga, era stata esclusa la. categona degh operaton

~



“commerciali - del settore “alimentare” perché, nell’area, era gié
inflazionato (cfr. articole di sfa:npa, sub doc. 11).

Nel mese di settembre 2013, tuttavia, il Comune ha ultimato la procedura

di adozione della Variante inserendo, come detto, 1l ‘supermercato
| pfogettato da Bxte. ' ' ' ‘
Da tutto quanto sopra argomentato ¢ ewdente che il permesso d1 costrmre
qui mpuguato ¢ illegittimo e, quindi, da annullare perché le delibere
(impugnate con il ricorso ongmano), da ritenersi atti presuppostl al
rilascio del permesso di costruire PE 28/2013 con i quah il Comune ha
-adottato e approvato deﬁmtwa.mente il plano attuative in Variante al
Piano _delle RegoleA (ambito di programmazione coordinata APC6 di
- Viale Lombardia), sono i]legitﬁme nella - parte in cui si approva la
realizzazione di una media struttura di vendita alir_héntare. :

* %k %

| 2. Iliegj 1té demrata dai ne*mzessa dx eoatrmre :mpngnato per

- illegittimita delle De!:bgre tmgugg__ate nel nmrsa originario _per .
GRS ,dieemhtﬁe .200’?_- n. 8/6024). Eccesso di
potere per difetto di istruttoria sotto un differente profilo. '

violazione di |

_Con la relazione del 13 gmgnp 2013, predisposta dal Responsabil_e del_'.
- Settore Governo del Territorio (doc. 7 cit.), ¥ Amministrazione afferma
- che “Uintervento camporta il’ recupero di un’‘area industriale dismessa e
pertanto risponde al principio di prioritd localizzativa delle medio
_ -strutture di vendita indicato.nella DGR 5 dzcembrfe 2007, n 8/6024” a _

‘ Ebbene all’art. 2.6, 1a DGR citata precisa che “Corﬁpaﬁbilm{ente con le
- situazioni microurbanistiche, paesaggistiche ed ambientali dei luoghi,
sono -'indicate .qudli localizzazioni prfaritari_e per | ’apeftura e f_a

_“modificazione di nuove medie strutture di vendita: — le aree in prossimita




di stazioni jérrovzarze aerostazioni, porti e altre staZrom e nodr di
mterscambzo deI frasporto pubbhco € pr:vata | _ _
: Neﬂa fattlspecle concreta, tuttavm,l APC6: _ o o
.= non & in prossimita di stazioni ferrovmne, aerostaaom port1 €
| altre stazioni e nodi di Interscamblo, . o
- .non si trova in aree che prcsentano SIgmﬁcatlva erosmne
)de}J’offerta commerclale o in aree periferiche che presentano in
associazione alle condlzlom di cntlclta del semzm cominerciale,
condizioni di degrado fisico e sociale.
I'Appare ewdente che la Variante approvata dal Cornune non presenta le
condizioni nch1esta dalla Delibera- Reglonale per l’msedlamento delle
medle stmtture di vendlta |
- Ma- vi & di pid, perche quanto sopra denota a.nche un evzdente v1z10_ .
istruttorio nella parte in cui I’ Amministrazione non ha venﬁcato,-m-sede
di ‘approvazione - del progetto Exte, la comspondenza tra l’a:rea_
dinteresse ¢ le condizioni di legge per Pinserimento del supermercato
Al ‘contrario, 1’ Ammlmst:az_lone pel recepire acntlcgmen_te le rglazmn_l ,d;, »
parte, 'ha"rite‘ni‘lto:' illegittimamente _conforme il progetto ai criteri dettau | '
dalia Regione. ' ' | |

‘Da quanto sopra, - ewdente che il permesso di costrun'e ¢ 1lleg1tt1mo,

e ,anchc sotto tale proﬁlo perché illegittime sono anche'le presupposte L

dehbere (1mpugnate con il ricorso ongmano) con le quali il Comune ha .
_ adottato e approvato definitivamente il plano attuativo in Vanante al
| Plano delle Regole, ‘ambito di programmazione coordinata APC6 di Viale

' Lombardla, nella pane in cui si approva la reahzzamone di una medla: 3

o struttura d1 vendita ahmentare

* ¥ ¥



3, Ilegittimitd per violazione di leage (art. 242 e 242 bis del Dilgs,

152]06} Eccesso di

otere. per viglazione del rocedimento sulla

grevenhva bonifica e restltuzmne al]’uso del sito. I)lfetto di

- 1struttor1a per erroneiti nei presupposti.

Come precedentemente accennato, I’area su cui sorgera la media struttura

di vendita erﬁ‘precedentémente occupata dall’attivita hldust;fiale della

_ “Tintoria Olona SpA..

2

Il sito come emerge dalla documentazione del procedimento &

~ contaminata; sul punto, si veda la relazione tecnica del 2 febbraio 2013,

prot. n. 15822 del Comuné, sub doc. 16, dai quali emerge che “I’intero

' sito necessita di un radicale intervento di recupero e bonifica”.

Ebbéne, a fronte di tale _situazionc, il pcrmesso_-di costruire impugnato & |

| illegittimo per violazione della normativa in tema di bonifica dei siti
inquinati. .
n _permdsso i costruire cita l’épprovazione- del piano di
'ca;r'afterizzaziong, ma cid non & -sufﬁcieﬁté a éon'sentire la re'alizzazione
_ del progettato supermercato. - - .
Ai sensi dell’art. 242, comma 13 del D.Igs. 152 infatti, che “/a
i procedura di approvazione- della caratterizzazione e. del progetto di

bonifica si svolge in Conferenza di servizi convocata dalla regione e

costituita dalle amministrazioni ordinariamente competenti a rilasciare i

-permessi, autorizzazioni e concessioni per la realizzazione degli
interventi compresi nel piano e nel progetio. La relativa documentazione

¢ inviata ai component: della conferenza di servizi almeno venti g;orm

prima della data fissata per la discussione e, /in caso di decisione a .

maggioranza, la ,dellbera di adozione deve fornire una adeguata ed

analitica motivazione rispetto alle opinioni. dissenzienti espresse nel

corso della conferenza. Compete alla provincia rilasciare la

W




'cemﬁcazrone di avvenuta bongﬁca Qualora la provmcm non provveda a
rilasciare tale cemﬁcazzone entro frentq giorni dal rlcevimem‘o della -

delibera di adozione, al nlasczo provvede la regwne

Fermo quanto  sopra, da] provveduncnto 1mpugnato non emerge. .
Tapprovazione del progetto di bomﬁca in Conferenza di Servizi ne tanto.

 meno, risulta acquIta la cemﬁcazmne di avvenuta bomﬁca del s1to da

parte della Provmma . _
Ma vi & di pii; il permesso mpugnato appare illegittimo anche ai sensi -
dell’art. 242 bis, - commi 3, 4 e 6 (che ha mtrodotto una procedura_ |
semphﬁcata per le operazioni d1 bonifica), ai sensL_del quale “3. Ultimati

gli interventi” di bonifica, l'interessato 'priesenta i p.z'ano ai

":"cdratrerizzazit_sne‘ all'autoritdy di cui agli-articoli 242 0 252 al fine di

verificare il conseguimento dei valori di concentragione soglia di

. contaminazione della matrice suolo per la specifica destinazione d'uso. Il -

 piano " & ‘approvato nei successivi guarantacinque giorni. In 'via-‘

'sperzmentale per.i procedzmenn awviati entro il 31 dicembre 201 7,

decar.s'o mutzlmente z! rermme dz cuz al per:odo precedente, il ptano dz'l

caratterzzzazzone si_intende approvato. Lesecuzmne di tale piano ¢
| _'-e_ﬁ”ertuc_zta in contraddzttorm con 'ARPA terr:torzalmente competente, che
procede alla ‘validazione dei relativi dati ¢ ne da -comuﬁicdzione |
“all'autorita ntalare del procedimento di bomﬁca entro quarantacmque .

- .gwmz {...] 4. La validazione dei risultati del piano di camp:onamento di
collaudo fi nale da parte dell'Agenzia regwnale per la protez:one

: del! ambzente terr:rormlmente comperente che ‘—conﬁzrma il
consegu:menro dei valori dz concentrazione soglia di cantammaz:ane netl
."suah cosntwsce cernf icazione dell'c avvenita bomf jca. del suolo I costi

:'dez controllz sul pzano di campzonamenta finale e della relanva_

uglldazzone sorio a carico del soggetto di cui al comma 1. Ove i r;s_ultat; :

0



del campionamento di collaudo finale dimostrino che mon sono stati

conseguiti i valori di concentrazione soglia di contaminazione nella -

matrice suolo, lﬁgeﬁzia“regiondle per la ﬁrotezione " dell'ambiente
'térritorialmente competente comunica le difformita riscontrate
all 'autofit& titolare del procedimento di bonifica e al soggetto di cui al
comma 1, il quale deve presentare, entro i successivi quamﬂtacmque
giorni, le necessarie integrazioni al progetto di bomﬁca che e' istruito

- nel rispetto del_'le procedire ordinarie ai sem_rr degli articoli 242 0 252

del presenté decreto. [...] 6. Conseguiti i valori di concentrazione soglia .

di contaminazione del suolo, il sito pug essere utilizzato in conformita
alla destinazione d'uso prevista secondo gli strumenti urbanistici vigenti,
salva la valutazione di eventuali rischi sanitari per i fruitori del sito

derivanti dai contaminanti volatili presenti nelle acque di falda”.

E cvidente che in presenza del solo piano di caratterizzazione del sito ¢ in ’

assenza di tutte le successive fasi procedimentali, nonché delle

-'ap];)'r'ovazioni delle autorita competenti, I'area oggetto dell’intervento di

- Ext¢ non puo essere utilizzata in conformita alla destmamone d'usu

prevista secondo gli strumenti urbanistici vigenti. )
Bi| permesso di costruire € quindi da annuliare o .
* ok - ‘ '
Sulla istaniza sospensiva '
_ Sul fumus boni juris si rimanda a quanto sopra argomentato.

* Quanto al periculum in mora, appare evidente la necessita d1 SOSpendere-

gli atti impugnati.

Nel "prol:;edimento in oggetto, infatti, il Comune non ha evidenziato la

necessita di una nuova struttura di vendita ai sensi dell’art. 40 del Piano

'deile Regole € non ha minimamente tenuto conto dell’incremento del’

11




-tIa:Eﬁco che si nversara sull’a:ea a- seguito dell‘apertura della media

struttura autonzzata

: Ed infatti, con i pmwedlmentl lmpugnatl il Comune ha persmo ndotto
. le opere destinate ad agevolare il futuro incremento del trafﬁco creando -

~cost una s1tuazmne di pencoio per la circolazione nonché per la quahté_ L

dell’amb1ente

- Emerge dagli atti; mfattl che al fine di autorizzare 11 progetto di Exté il
Comune ha mutato la destmazmne di 2.100 mgq, precedentemente‘

destinati a parco riducendo 1’area destmata alla reahzzamone di-

residenze.

In tale contesto, sard certo € consequermale alla rcallzzamone del nuovor '
" 'supermercato un notevole aumento dell’mqumamento acusuco ‘
‘atmosferico e viabilistico, che gia Aafﬂlgge viale Lombardla in
Castellanza. Taie strada rappresenta, infatti, un’ tratto della s
. clrconvallamone di Castellanza ad alta depsitd di tafﬁoo, axtraversato

gia oggl, anche da mezzi pesantl ponché fondamentale per il traﬂico'.-- » (e

- locale ed extra comunale ‘ _
| Non solo, come sopra argomentato 11 sito contaminato non & stato |
: assoggettato alle procedure in tema di bemﬁca e di restituzione all’uso, '

- tali procedure, prewste dal D lgs 152/06, sono obbhgatone e preliminari
' ~ al rilascio del permesso di costruire. Nella fattlspecw concreta, come..‘r
argomentato sopra nel terzo motivo, il permesso di costruire & stato o
: nlasmato in assenza di preventlva bomﬁca, cid - che costxtlusce un.: '
-evidente pericolo perla salute della clttadmanza. '
U8 aggnmga che il supermercato autonzzato sorgera a poche decine: d1_' .
- metri di dlstanza dalle Scuole Medle di Via Pascoll nonché dall’mgressof '
secondano/usc1ta di emergenza della scuota’ medesima. Anche su tale L

aspetto mapca ogni tipo di rilievo da parte dell’ Anunu}lstrazgone degll_" .

R



‘impatti che la nﬁan struttura avea in.ordine alla sicurezza della viabilité
in prossimita della scuola. ' . . ‘
E ‘evidenteril danno che verrd arrecato, non solo ai ricorrenti, ma a tutti
gli abifanti della zona chc_é, invece del parco e di una viab_ilit& pitt snella e
sicura, si froveranno con un supermercato, non necessario, assenza di
verde e.conr un incremento del traffico con tutte le conseguenze in tema
di qualitd dell’aria, di emissioni rumorose e della’ sicurezza alla
circolazione veicolare e, di conseguenza, anche pedonale.
EE
Tufto cid premesso, i ncorrentl come sopra rappresentat: e dlfem, ‘
" assumono le seguenti .o
CONCLUSIONI

: Vogha I’Eccmo TAR per il la Lombardla Milano in via prehmmare

sospendere i provvedimenti come impugpati in epigrafe; nel merito:
annullare i provvedimenti come impugnati in épigrafe con ogni ulteriore
. conseguenza di legge anch_e in ordine alle spese ed onorari d__el presénte
giudizio. | S

'Con ogni pilt ampia—riserva di risarcilnento-déi danni patiti e patiendi per i "

T fatn di cui & causa.

Con vittoria di spese ed onorari del gluchzm
' 'S1 dichiara, ai sensi. dell’ art. 13 delt DP.R. 30 magglo 2002, n. 115 ¢ -
successive modificaziont, che il coutnbuto umﬁcato ¢ pari a euro 650 00. -
Si produce: 7 o
- 12 Permesso di costruire n, PE28/2013 dell’ll novembre 2015

- 13. Comunicazione dell’11 novembrg 2015,

- 14, Istanza di accesso agli atti del 25 novembre 2015;

- 15. Comunicazione del 21 dicembre 2015;

- 16. Relazione tecnica del 2 settembre 2013.
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Mitmo, 8/1/46°
Con osservanza, o __ _ .
Avv. Gianluca Gariboldi Avv. Claudio Sironi

azwuss‘,_"

_ : RELATA DI NOTIFICA
Io sottoscntto Avv Claudlo Sll'OIll, in base alla Legge 53/1994 ed m'
virtlt dell’autonzzazmne del Cons1gho dell’Ordine degli Avvocatl di
 Milano nlasczata il 7 novembie: 2013 , previa iscrizione da.l n. 44aln 43
'del mio reglstro cronologwo L
"HO NOTIFICATO

- .per conto del Dott Alberto Pezzom e:del Dott Rlcca:tlo Pezzom, copla

| conforme a]l’ongmale del retroesteso ricorso al .
- Comune di Castel]anza, in persona del Sindaco pm tempore

-clettlvarnente dommlhato presso lo Studio dell’avv Marco Pietro Locatl,

in Milano via dei Pellegri 24 cap. 20122, ivi tasmettendone copia per -

: mczzo del Serwz:to ' postale . con raccomandata ' °a.r. : _

n. ‘1674 5352‘486' 1, ‘ spedxta dall’ Ufﬁclo Postale di Milano, .

| in daxa 2 A 20-46 3 e comsponderrte a quella dcl timbro
=post:sﬁe B e ' o ‘

~ Awv. Claudio Su'om

TR
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~ Extd Si'l, in persona del legale rappresentante pro temipore, in Busto
Arsizio (VA), via Mameli 23, cap. 21052, ivi trasmettendone copia per

mezzo del = servizio postale con  raccomandata  ar.

n . ___ spedita dall’Ufficio Postale di Milano,
in data ______.e corrispondente a quella del timbro
 postale | | _

Avv. Claiiio Sironi
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