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Allegaio ’Ql determing o, $0{4 del A,Mou{ QQJQ’

Avv. Michele Tenaglia - Avv, Sebastiano Franchi

COMUMNE DI CASTELLANZA
N.Prot:: 130182016 Data: 07/07/2016

Utficio:14 POLIZIA LOCALE Milano, 6 lug]_io 2016
Copia A: SEGRETERIA
Allegati.. NO <\—$ Spett.le
lettera a2 mezzo fax Comune di Busto Arsizio
al n. 0331/390291 Via F.li d7talia, 12

21052 Busto Arsizio (VA)

Spettle

lettera a mezzo fax Comune di Castellanza
al n. 0331/501049 Viale Rimembranze, 4

21053 Castellanza (VA)

(. 7 fogli]

Oggetto: Brandalise Felice
Sentenza n. 697/16 - Gludice di Pace di Busto Arsizio

Con riferimento alla scntenza 1., 697/16 pronunzala dal Giudice di Pacc
di Buslo Arsizio — Dott.ssa Cairoli — che allego in copia per Vs. comodild, con la
presente comunico le somme da Voi dovute:

spese di giudizio:

competenze liquidate in sentenza Euro 1.450,00
spese liguidate in sentenza Euro 359,35
costo n. 3 copie esecutive sentenza. Euro 2022
spese generali 15% su Euro 1.450,00 Euro 217,50
CPA 4% su Euro 1.667,50 Euro 66,70
IVA 22% su Euro 1.734,20 . Euro 381,52

Tot. Euro 2.495,290

Salvo errori ¢/o omiasioni.

Il suddetto coniegpio & al retto della tassa di registro, il cui costo dovra

essere  direttamente pagato dslle convenute Amministrazioni  Comunali
soccombenti.

Il pagamento della somma di Euro 2.495,29 potrd avvenire mediante
assegno bancarlo intestato al Sig. Brandalise Felice, da far pervenire presso
lo studio scrivente.

Resto in attesa di ricevere il pagamento dell'importo suddetto entro e nion
oltre 15 glorni da oggi decorrenli, preannunciando che, in difetto, mi vedrd
costretto a portare all'esecuzione il titolo in oggetto emarginato.

Distinti saluli.

Viale San Michele del Carso, 21 ~ 20144 Milano

T/: / Fax 02 39564486
e-mail: sebastiano.franchi@virgilio.it
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i Gludice d Pace di Buste Arsizio, avvogata Tiziana Cairoli, ha pronunciato la seguehte

Sentenza
Nella £ausa civile n, 4342 /2015 trale seguentt parti
e BRANDALISE FELICE, { BRNFLC67B148300L)
Parie attrice
Con glidvw.ti M.TenagliaeS. Franchi

-Contro
+ EQUITALIA spa, it persor del legale rappresentante pro tempore
parte cotventts, costitlita con 'awv, A Ruffoni
o  COMUNE DI CASTELLANZA, in persona del Sindaco in carica pro tempdre

H »  COMUNE DI BUSTO ARSIZIO, in persona del Sindaco In carits pro tempore

Parti convenute contumari
Oggetto: opposizione all’esecuzions exart. 615 cp.C.

Canclusiont delte parti: come da atti allegafi.

-
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mothvi della dedstone

con atto di dtazione ex art. 615, comira 1 ep.c sregolarmente notificata, BRANDALISE EEUCE ha
convenuto In gludizio EQUITALIA NORD spa, 1} COMUNE DI CASTELLANZA , i COMUNE Df BUSTO ARSIZIO,
per attenere 'annullamento del provvedimento di fermo numere 06880301500019309D00 emesso da
EQUITALIA NORD iy data 14.8.2015, e relativo al veicolo DACIA SANDERD tg. EX740GX, per i camplassivo
T importo di euro 6306 ke di procédira del férmhs amministrativo dibeni.

AT Ly ey,

Si & costituita in giudizio la sofa EQUITALIA NORD, eccependo irrvita pralitindre 7 difstto dirtegittimazione
passiva e thiedendo nel mefito if rigetto della domanda. Sona invece rimaste cortumaci te¢ Ainministrazioni
di Buste Arzizia e Castellanza.

Precisate e condusiont e depasitate. note conclusive, st deve osservare che il. diritto all’esaziona delle
somme & preseritto .

Dalle copie deglh awisi di deevimento delle rispettive mecomandate emerge che 12 cartella n.
068200900434091480000 del Comune di CASTELIANZA & stata notificata. il 3.4.2009 e la cartella n.
06820080301300370000 del Comune di Bustn Arsizio & stata notificata in dats 16.10.2008 ( si vedano le
copie detle ricevute delle lettere raccamandate, prodotte dalld cranvenuta, fasticolo dei document).

Il preawvise di farme & siato notificato i 4.9.2015 , amplamente altre il terming quinguennale di
prescrizione indicatis all'articplo 28 della legge 24,11.1981,n, 689

Mon vi & dubblo chie it preavidso di fermao attenga a sanzioni amministrative.

La eartalla h. 0G22005G0434091480000 dei Comting ol CASTELLANZA per limporto di eure. 655,56 riguarda
violazioni a! Codice délia Strada comimesse nellanno 2005 in Castellanza.

La cartefla n. OB&20086301300370000 del Comune di Bustd Arsizio, per limporto df eure 5.558,60 riguarda
vialaziont al Cadice defa Strada comiiedse aelfacno 2005 in Busto Arsizia, ’

Siveda 9l riguardo ” dettaglio del debito”, allegato A delatio di EQUITALIA NORD

Da qui Fapplicazione delta disciplina dellfarticola 28 legge 6R5/1281 , in forze del richiamo operato dalt’art.
209 del c.d.s.

Nessun atto interrutiivo & medla tempare jntervenuto.
Cid premeasso va considerats la natura del ferme amministrativo.
Come chiarito:dalla Suprema Carte (Cass, tiv.; Se2. 6- 5, Qrdinanzo n.26052 telDS/12/2011 {Rv. 620502)

“lipreawise diferma. amministrativa, cos} come ilfermo stésso, de! Benl mobilf registrati & otto fonzionale a
portare g conoscenza del dehftore lo pretesa dell'Amministrazione finantiarle, ma non & nsedto come tale
rello sequenza procedimentale dellesproprinzione forzata; { nei case sottposic alla Corte si specificava
anche che “ pertanto, il concessionaria non deve provvedere alia preventiva notifica dell'owviso contenente
Vintimodione ad adempiere V'obbligazione risultante dal ruole ex art. 50, commd secondo, del d.P.R. 29
seftembre 1973, n. 602, dispasiziorie, questq, applicabite solo nel ciréoscdtio ambite dell'esecuzione

A

4
L

06/07 2016 MER 17:51 [NR TX/RX 70291 14



! 06.Lug 2016 18:32 +023956448B6 #4015 P.0O&

s ' % G:L\q‘) Lt I 4

Sforzata™).Nella mativazione dell'ordinanza si pradsava che iNall tafferimare 1a giurisdizione
del gindice tributario sauwile controveraie relative al fermo di beni
mobili reqistrati di cui al D.B.R. n. §02 del 3978, art. g6, — la 5&.UU.
di gquesta Corte hanno puntualizzate che il fermo amministrative & atto
funzionale all'espropriazione forzata {(Cass. 2051/06}, ma atto rifexibile
a procedura diwversa dall'esecuzione forzata vera & propria ed estranea ad.
essa {v. 10672/99; 14831/08) . Cop specifico riferimanto al preavviso di
e ; rte (Bez . gpntenza . 13087 del
o SR :

]

portaré a CONOSCCNER dellfobbligato tina {8 :
dell 'Amministrazions’. povendo, alla luce di ¢quanto sopra, ritenersi che
i1 preavvise di fermo, cosi. come lo stesso fermo amministrative, rnan

costituiscano  akti i espropriazione  farzatba, deve escludersi
i 1vappligabilitd agli stessi del disposto del D.P.R. n. 602 del 1973, art.
; 50, comma 2, = secondo cui sme 1'espropriazione non & iniziata entro un

anno dalla notifica dells carteila di pagawnenta, 1'espropriazicne stessa
deve essere preceduta dalla notifica...d0i un avviso che contiene
1tintimazions ad adempiere 1'cbblige risulltante dal  ruélo..) s
disppsizione operante nel circoscritto ambito dell'esecuzione forzata”.

in precedenza 1a Corte aveva chiarito che “il preavviso di férmo amiministrative, introdatto nella prassi sulla
base df istruzioni farnite dail‘Agenzio delle Entrate alle socleta di riscossione ol fine, di superare §l disposto
deli'art. 86, secondo comma, del d.E.R. 28 settembire 1973, n. 602~ in forza del quale il eoncessipnorio deve
dare comunicazione del provvedimentc di ferme al soggeite nel cui canfrantl si procedé, decorsi sessanta
giorni della notificozione della cartella esattoriole - e consistente: nelliviteriore invito all'obbifgato di
effettuore il pagamenta, con la contestuale comunfceziene che, alla scadenza dell‘ultericne termine, si
procedertt alliscrizione del fermo, roppresenta un atto suttnomarhente impugnabile enche se riguordanie
obbligazioni di notura extratributaria, trotiandosi, i ogni cass, dl dtto Jiitizionade o partare o conoscenza
dellobbligata una determinata pretesa dell’Amministrozione, rispetre alla quale sorge, ex ofl. 160 cod.
proc. civ., linteresse alla tutely giurisdizionale per if controllo della legigtimita, sostanzidle della pretesa,
dovende oltriment! l'obbligato aitendere il decorso dellulteriofe téfmine fonéessaegli per impugnare
Piscrizione def fermo, direttomente in sede di esécuzione, con aggravio df spese ed ingiustificata petdite di
tempo.

{Cass. Civ., Sez. U, Sentenza n. 11087 del 07/05/2010 (Rv. 612767)

Nella motivazione si pubd teggere che “,'Eguitalia prospetla, sostanzialmente la tesl
della non impugnabilitd di un atto considerata meramente prepazarorio, .,
in redazions al quale il destinataric non avrebbe alcoun intergsse ad
impugnare. In realtd, Ll'atte impugnate (il cui esame & consentite ib
relazione al giudizio &i ammissibilitd del ricorso introduttive) cohtisne
(oltre all'invite 2l pagsmento da effettuarsi entxe venti giorni dalla
notifica) la comunicazione ultima che decorso iputilmente 11 termine per
pagare s&i provvedere alla iscriziongé del "fermo PLGSSO 11 Pubblice
Registra Automobilistico senza ulteriore comunicazione™. Quindi, ltatto
impugnato vals come comunicaziene ultina della iscrizione del fermo entro
i successivi wventi giorni (salvo pagamento}. Di cqui. 1l'interesse ad
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impugnare. Peraltro, a segulire ia tesi oppeatay il contribuente dovrebbc
attendere il dedolsc dei wenti glo¥ni per impugnare direriamente
1riscriegione del fermo, direttamente in sede di esccuzione, con aggravio
dj. spese e perdita di tempo assolutamente priva di senso. E nots the il
disposto del D.P.R. n. 502 del 1973, art. 86, comr@ 2, inn forza del guale
i1 cancessionario deve dare comunicazione dal praovvedimento di fermo al
soggette nel cui confronti si protcede, decox=i sessanta giorni dallzn
__notificazione della cartella esattoriale (D:P.R. n, 602 del 1973, art.
50), & stato ﬁfpéfAEéfﬁa ia&p@ésgiwaiqinvitare ulta;igxmggtg_;fgppléggtq;_
“ad elfeltuare 11 paqaﬁenﬁa,“camﬁnicandé,can£eatualmen£¢'dﬁhjﬁlia'scadﬁhj:?q’*"
dell fulteriore termine 3i procede ali'iserizione del fermo (si tratta di
prassi notorie che traggono origine da istruzioni dell'Agenzia delle
Entrate alle societd di riscessione, altrettante notorie, fornite coi
nota 57413 del B aprile 2003 e ribadite gon risoluzione del 9 gennaio
2006, n. 2). Quanto alla gpecifica e diretta im@ugnabilifé del preavviso
del fepxms, non ignoxa i} Collagic che taluni arxesti, anche recchtli
{Cass. Sez. 2%, 20301/2008, 589072009} hanro escluse la impugnabilita del
pravvedimento per carenza di interesse, md tale indirizzo deve ritenersi
superato dall'intervento di queste 55. UU. secondo il quale ™Il p¥eavvisc
di ferma amministrative T.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, ex art. 86, che
riguardi una pretesa creditoria delifente pubblico di natura triputaxia &
impugnabile iananzi al gindice tyibutarie, in quanto atto funzionale a
portare a cohosgenza del contribuente una determinata pretesa fribataria,
rispstto alla guale sorge €x Ert, 100 e¢.p.t&., llinterease del
cohtribuerite alla tutela giurigdizienale per il contrells della
legitbimitd sostanziale della pretesi impositiva, a nulla rilevandé che
detto preavvise non compaia ezplicitamente nellTelenco degli attd
impugnabili contenutoe nel. P-Lgs. 31 dicewbre 3992, n. 546, art. 19, in
quanto tale elencazione va interpretakta 1in senso estensive, sia in
osseguic alle horme costituzienali di tutela del contribuente & di Luon
andamento della P.A., che in conseguenza dell'allaxgamento della
giurisdizione tributaria operato con la I 28 dizembre 200k, n. 448"
tCass. 10672/2009). Rnaloghe cohgiderazioni valgono, mutatis mutandis,
allorguando il preavviso riguardi obbligazieni extratributaric. Ne dexiva
che la tesi della nen impugnakilita del preavvise non pud trovare
accoylimento”.

Sulla scorta ti quest! arresti della Corte di Cassazione, {a risposta al quesitd di diritie: " se il preauviso
& 'unico proveediaiento cantro il quale'il debitore pubs opporsi, oppuré se il destiriatario del preasvwiso
i fermo debha invecr attendere che 1§ fermo venga eFfattivamente iscritto” va esitita nel 3enso che
{! destinatario del preawiso ha un interesse spedifico e diretts atia controlfo defla legitimita
sostanziale dulla pretesa che & alla base del preannuneiato provvedimento caiitelaie.

Con riguardo alla competenza , va ricordato che “la tognizione in materfa di opposizione o cartella
esativriale reldtiva ollg riscossione di sanzioni gmministrative pecuniorie per violazioni del codice defla
strodo, configurata come opposiziona od esacurions non oncora iniziata {nella spede propostd  per
saprovvenutd prescrizione del dirtio ait'esazione), spette alla competenza del giudice di pdce, avito
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riguarde of criteri df competenza per materia individuati dall'ert. 7 del d.igs. 1° setiernbre 2011, n. 150, of
parl delio cognizione relativa alFopposizione al verbale df pecertamentio presupposto, noin rilevande 1o
circosfenza:che la parte abbia proposta l'epposizione dopo la notifica. detpreavviso difermia umninistrative.

Sez. 6- 3, Ordinanza n. 21914 del 1671072024 (Rv. 623276}

‘Ne consegue che appartiene alla competehza det Gludice di Pace anche ta competenza afi’'oppasizione &l
i & Varticolo @ del c.p.c. attribuisce alla competenza del Trthunale le
i ; izione al preawsiso di fermo

__Con riguarda afle becezioni proposte dalla  convenutd EQUITALIA NORD spa si vsserva:

" guanto alla tegittimazione passiva, il provvedimento di prea\wiso di fermao & stato ernesso dalla convenuta

e nessun altro & legittimato a revocarlo ; si deve rllevare che ne} provvedimenta viene espressamente

indieato che * in mancanza del pagamento [nef] tarmine sarh esepuito || farmo: sul vaicolo di Sua proprieta

satizs weressithy di ulteriore comunicazione { la sottofineatura & fi.d.e) , mediante isérizidhe rial.
prowedimento nel Pubklice Registro Automahbilistico”.

Nessun ulterioré atio deve quindi emettere EQINTALA & quindi nessuna altro afto pud essere impugnato.

fer contro, non provvedendo al pagamento o non impugnanda il preavviso , il contribuente/ debitore
patrebhe-salo opporsi alFesacuzions, in difetto perderebhe inesarabilmenta il bene..

Va poi riteyato che EQUITAUA ha un interesse: proprio al mantenimento defl'inimaziane, poiché
perceplsce Paggio sulle somme ristbsse @ addebita gid con il preavviso le: spese per it grocedimento di
farmo

De! tutto inconferente & |'etcexiche rigpartdant2 la mancata instaurazione del econtradidittorio, foiché
Vattore ha citatd in ziudizo non sclo EQUITALIA ma snche le due amministrazioni che hanno ermesso gli
atti presuppnsti & che nan hanng ritevato autanamamente la prescriziane de] diritto ala discossione.

parimenti inconferente & 'eccezione riguardante fa pretesa fisarcitoria, polché tiessunia pretesa risarcltoria
& stata effettuata nel presente procedimentty,

Cit premassa, essenda indiscutibite f‘avveauta prescrizions del diritto all’esazione defle somme pretese, la
domanda va accolta.

Con riguardo alle: spese, & evidente che Pintimato si & visto costretio a far valere: la prescrizione agendo in
giudlzio ; gh va quindi riconosciuto it diritto afla rifusione delle spese cha conseguoho Hlia soccombenza
della.part! convenute,

EQUITALIA NORD, quale incariceto defla riscossione, non aveve altun patere di sindacare gli atti
amministrativi inviatile per la tiscossiane ; sl reputa quindi cenforme a equita compensara e spese tra
Fodiprno attare ed FQUITALIA NORRD. '

te altre parti cohvenute, ancorché don costituite , vanno Invece tandadnate al pagamenta delle spese
derivant! dalta loro soccombenza, avendo potuta prendere cognizione del'avvenuta prascriziane can {a
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notifica defl'atto di ppposizione & essendo state paste in grado di revocare in via di autotutéla i
provvedirment relativi ad una pretesa ormal prescritta.

inevitabite , quindi, Yoppotizione enchie nei late covfronti, per potetie metfere in grado di contraddire,

Jat canvenutl COMUNE DI CASTELLANTA;

R.Q.M.

c_HVBust_q Arsfszip, definitivarmente prenunqmndo nel enptraddittorio ta RRANDALISE
< EGUITALIA NORD inipacsona def legale rappresehtants Bro tempore-e nell contumacia_
persona déf $indaco i carica pro tempar S COMUNEDT

BUSTO ARSIZIO, in persona def Sindaco In carica pra tempore:

1

2)
3)

4)

5)
6)

7

-

Costdeciso in Busto Arsizio —Gallarate, I} 26 maggio 2016.

Dichiara 'intervenuta prescriziane del diritto alta riscossione delle- somie, di euro BR%,56 per
violazioni al Codice della Strada commassa peli‘anno 2005 in Castellanza, e di eure 5.558,60 par
viglazionl al Codice delta Strada commessa nel’anno 2005 in Busto Arsizig, comie da cartelle n.

'ﬂ§8_20090043409148000f1 o} n.06820ﬁ803€113.003’.‘7000&

Dichiata nop pit dovute tali somme -

Consaguentemente annula i provvedimento di preawisoa di fermo emesso da EQUNTALIA NORD
spa.nei confrontd 41 BRANDALISE FELICE, 0. 06920701500019309400.

Condarnina i COMUNE Dt CASTELLANZA, in persana del Sindace in carica pro tempote & it COMUNE

DI BUSTO ARSIZIO, in persona del Sindaco in carica pro LemMpare, in via tra di lore solidale, al
pagamento delle spese processuali in favare dell’attore BRANDALISE , che liquida in complessive
euro 1.BD9,35, dl cul eurg 1.450,00 per compensi ed eurc 359,35 per spese, oltre vimbolso
forfettario nella misura del 25%, oltre VA e CPA ex lege.

Compensa le spese tra 'attore & ta canvenuta EQUITALA NORD spa
Rigetta-ogni altra eccezions e domanda di parte.

Sentenza eseculiva ex lege.
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