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1l presente ricorso in appello & strutturato come segue:

> PREMESSA (pag. 2)

» FATTO (pag. 4): Perstorp ¢ I"attivita svolia sul sito (pag. 4); La questione delle
emissioni odorigene (pag. 5); Il procedimento di rinnovo AIA (pag. 6); Il pro-
cedimento di primo grado e la verificazione (pag. 6);

> MOTIVI (pag. 8): Primo motivo di appello (pag. 8); Secondo motivo di appello
(pag. 22); Terzo motivo di appello (pag. 25); Quarto motivo di appello (pag. 27);
Quinto motivo di appello (pag. 30);

> ISTANZA ISTRUTTORIA (pag. 32)

» ISTANZA CAUTELARE (pag. 33).

PREMESSA

Perstorp € una societd chimica, facente parte di un gruppo svedese, operante in Pro-
vincia di Varese che, in sede di rinnovo AJA, si ¢ vista modificare improvvisamente
e immotivatamente il limite allo scarico di acque reflue in rete fognaria per quanto
riguarda una specifica tipologia di sostanze non pericolose, ossia le aldeidi. Piit in
particolare il limite per tali sostanze & stato abbassato da 60 mg/l a 2 mg/l con un
periodo di adeguamento di 40 giorni.
La prescrizione € stata asseritamente imposta in relazione alla sussistenza di pro-
blematiche di natura odorigena nei pressi del Depuratore consortile (di proprieta
della Provincia di Varese e che tratta gli scarichi di Perstorp oltre a vari altri scari-
chi industriali — alcuni dei quali a loro volta contenenti aldeidi - ¢ ingenti quantita-
tivi di reflui metabolici umani). A quanto si afferma, le problematiche odorigene,
ancorché non meglio specificate, sarebbero riconducibili a Perstorp.

E’ appena il caso di sottolineare che le aldeidi sono sostanze non pericolose che il

Depuratore consortile € ben in grado di trattare nei pit alti limiti precedentemente

autorizzati (60 mg/l), come peraltro dimostrato anche dalla verificazione disposta

dal TAR.

Non essendo in grado la Societa di scaricare le aldeidi nel limite di 2 mg/l (come

non lo ¢ tuttora contrariamente a quanto erroneamente e inspiegabilrﬁente indicato

dal TAR Lombardia), ¢ per scongiurare la chiusura della produzione di BIS-MPA

(che costituisce il core business della Societd), Perstorp presentava ricorso al TAR

Lombardia con richiesta di misure cautelari. Questo per cercare di evitare la defini-

tiva chiusura dell’impianto e della Societd da parte della capogruppo, che altrimenti
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ne conseguirebbe.

Tali misure cautelari venivano in effetti concesse dal TAR Lombardia che, tuttavia,
all’udienza di merito disponeva una verificazione affidandola ad ARPA. Diparti-
mento di Varese (ARPA) per valutare se e che in misura gli scarichi della Societa
contribuissero alla problematica delle emissioni odorigene provenienti dal Depura-
tore di Olgiate Olona.

All’esito della verificazione, ARPA depositava la relazione finale che, tuttavia,
anche se non affermava la riconducibilitd delle emissioni odorigene a Perstorp ri-
suftava da un lato ambigua (0 quanto meno di non facile interpretazione) e
dalP’altro riportava alcuni evidenti ma significativi errori, il primo dei quali, da solo
determinante ai fini della verifica delle “soglie”, era palesemente dovuto ad una
svista.

In particolare: ARPA ha riportato in maniera errata la percentuale di episodi di di-
sturbo olfattivo. Infatti, ARPA, per il solo Comune di Marnate, non ha conteggiato .
nel computo del numero complessivo di osservazioni anche quelle serali con
I’effetto di raddoppiare la percentuale portandola dal 3,1% a 6,2%, superiore, sia
pur di poco, alla soglia del 5% fissata dalla DGR 3018/2012 come soglia di rilevan-
za (si veda infra pag. 18). Al di sotto di tale soglia, secondo la DGR gli episodi di
disturbi devono infatti essere considerati come tollerabili.

La corretta percentuale di disturbi olfattivi nel Comune di Marnate ¢ in realta
pari (al pilt) a 3,1% ben al di sotto della soglia di rilevanza. Tanto basterebbe
per ritenere fondato il ricorso della Societa.

Questo errore era stato segnalato dalla ricorrente, ed essendo determinante al
fine del decidere, dato che negli altri due comuni pure oggetto della verifica-
zione la percentuale era inferiore alla soglia di rilevabilita, e di agevole rileva-
zione, avrebbe meritato ben altra attenzione da parte del TAR, ed eventual-
mente una richiesta di chiarimenti al verificatore.

Tuttavia, il TAR Lombardia, oltre a non considerare i pur rilevanti errori commessi
da ARPA e puntualmente segnalati da Perstorp (per il tramite di un riconosciuto
esperto che, tra Ialtro, aveva partecipato alla redazione della stessa DGR
3018/2012), a sua volta commetteva alcune gravi approssimazioni e veri e propri
errori, peraltro inspiegabili dato che nella sentenza vi sono delle affermazioni in

punto di fatto che non trovano riscontro alcuno negli atti e documenti di causa.
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La sentenza del TAR Lombardia & particolarmente ingiusta in quanto obbliga

la Societa ad interrompere attivitd produttiva senza dimostrazione alcuna di

una responsabilita o corresponsabilitd nella produzione delle emissioni odori-

gene e, neanche, di un effettivo miglioramento in termini ambientali della resa

del Depuratore consortile.

Di piu: come emerge dagli allegati della verificazione, episodi di disturbo olfattivo
sono stati denunciati anche quanto Perstorp non era in attivita. Il che conferma la
assoluta inutilita della prescrizione imposta.
Péraltro, anche ammesso e non concesso che la percentuale calcolata da ARPA del
6,2% per il Comune di Marnate fosse corretta, un superamento cosi limitato della
soglia di rilevanza certo non pué comportare una misura cosi gravosa come la im-
mediata chiusura dell’attivitd, come nei fatti la sentenza impugnata (e il provvedi-
mento impugnato) implica.

FATTO
1, PERSTORP E L’ATTIVITA SVOLTA SUL SITO
Perstorp S.p.A. (d’ora innanzi Perstorp o la Societa) & una societd attiva nel mercato
dei prodotti chimici di base e gestisce uno stabilimento industriale soggetto ad Auto-
rizzazione Integrata Ambientale (AIA) presso il polo chimico ubicato nei Comuni di
Castellanza e Olgiate Olona in Provincia di Varese.
Fino al 2011, Perstorp recapitava le proprie acque reflue industriali ad un depuratore
biclogico situato ail’interno del polo chimico. Su richiesta ¢ in accordo con gli enti
competenti, ponendo in essere ingenti investimenti, a partire dal 2011 Perstorp ha
iniziato a recapitare i propri reflui, tramite condotta privata ininterrotta, al depuratore
biologico situato nel Comune di Olgiate Olona — in una zona limitrofa al territorio
del Comune di Marnate — di proprieta di una societa pubblica facente capo alla stessa
Provincia di Varese e gestito da Prealpi Servizi S.r.L. (il Depuratore consortile).
Per potersi connettere al Depuratore consortile, con provvedimento di modifica di
AlA del 1 febbraio 2011, e previo parere dell’ente proprietario del Depuratore in
ragione della specifica tipologia di scarico ¢ della capacita di trattamento, venivano
fissati anche gli specifici limiti allo scarico di Perstorp per le sostanze non pericolose.
Per quanto di interesse nel presente giudizio, si fissava un limite di scarico per le
aldeidi (derivanti dalla produzione di BIS-MPA, ossia il core business della produ-

zione di Perstorp ) pari a 100 mg/! poi ridotto, a partire dal 2012, a 60 mg/1.
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Il depuratore consortile, rispetto ai reflui Perstorp, ha in tutti questi anni sempre ga-
rantito il rispetto dei limiti allo scarico finale. Tale servizio, ad oggi, ¢ costato, relati-
vamente alla sola depurazione, circa 300.000 Euro all’anno.

Ovviamente il depuratore interno veniva dismesso. L’impianto, ormai obsoleto, insi-
ste sul terreno oggi di proprietd Chemisol Italia S.r.l., altra societa coinsediata nel
Polo chimico.

2. LA QUESTIONE DELLE EMISSIONI ODORIGENE

Nel corso degli ultimi anni sono state sollevate da parte di alcuni cittadini del Comu-
ne di Marnate residenti nei pressi del Depuratore consortile svariate segnalazioni per
odori molesti.

Tali segnalazioni, senza alcuna motivazione e senza alcun preventivo accertamento,
anche sulla scorta di quanto asserito da alcuni comitati locali, sono state associate
agli scarichi di Perstorp.

In ogni caso, Perstorp, nel corso del 2014 svolgeva vari incontri tecnici con Provincia
di Varese, ARPA e Prealpi Servizi nel corso dei quali, invero, non emergeva alcuna
specifica problematica con riferimento agli scarichi di Perstorp in generale ¢ alle
aldeidi in particolare (Prealpi Servizi: “si conferma che allo scarico finale, anche per
le aldeidi differenziate, non vi nessuna evidenza della loro presenza”; Provincia di
Varese: “é¢ stata rilevata una concentrazione di odore nell'aria, nei pressi del depu-
ratore intercomunale di Olgiate Olona, tale da non generare particolari criticita”;
ARPA “nell’impianto non si rilevano all'olfatto molestie riconducibili allo scarico
delle aldeidi relative alla Perstorp, né si rilevano altri odori’; docc. 7, 8 € 9 in primo
grado).

Per quanto noto a Perstorp le autorita (Provincia ed ARPA i primis) non svolgevano
alcun accertamento rispetto ad altri utenti del Depuratore parimenti collegati allo
stesso collettore.

Quanto al Depuratore che in effetti & ’impianto da cui promanavano odori molesti (a
prescindere poi da eventuali concause), si rilevavano alcune criticita nel locale gri-
gliatura e nell’area di ingresso dei liquami.

In ogni caso, appunto, come rilevato dalla Provincia di Varese (che ¢ anche proprie-
taria dell’impianto) la concentrazione di odore nell’aria & “tale da non generare par-
ticolare criticita”.

3. IL PROCEDIMENTO DI RINNOVO ATA
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Nel frattempo Perstorp presentava istanza di rinnovo dell’ AIA richiedendo conferma
del limite a 60 mg/I per le aldeidi. '

Del tutto inaspettatamente ed in contrasto con le precedenti indicazioni emerse nei
vari incontri tecnici, anche su richiesta del Comune di Marnate (che non aveva svolto
alcun accertamento specifico in argomento) e pur a fronte di un’indagine otfattome-
trica effettuata da Perstorp che dimostrava la bassa incidenza degli scarichi della
stessa Perstorp sull’impatto odorigeno del Depuratore, la Provincia con provvedi-
mento in data 21 aprile 2015 disponeva che nell’arco di circa 40 giorni, Perstorp
adéguasse i propri impianti onde scaricare 1 propri reflui con una concentrazione di
aldeidi pari a 2 mg/l in luogo dei 60 mg/l precedentemente autorizzati.

Tale prescrizione del tutto in contrasto con le precedenti risultanze agli atti (in esito
ai citati incontri tecnici) veniva assunta senza alcuna ulteriore istruttoria.

Non solo. A fronte di un provvedimento cosi gravoso per Perstorp — che gid aveva
rappresentato alla Provincia I'impossibilitd di poter rispettare tale limite e dunque,
nel caso di relativa imposizione, di dover interrompere I’attivita di produzione di
BIS-MPA- alcun approfondimento veniva svolto in merito alla composizione degli
altri reflui recapitanti al Depuratore consortile, né in merito all’effettiva natura delle
emissioni odorigene, né all’effettiva natura molesta di tali emissioni, né — ancora -
sulla possibilita di adottare eventuali accorgimenti tecnici sul Depuratore consortile
{(su cui pur erano state evidenziate criticita). |

Di pit. A fronte dell’imposizione alla sospensione delle attivitd di Perstorp neanche
emergeva che in effetti ne dovesse conseguire un beneficio in termini di riduzione
delle emissioni olfattive. _

Dunque il maggior sacrificio possibile per Perstorp a fronte di un neanche verificato
(e nemmeno plausibile, invero} miglioramento del problema delle emissioni odorige-
ne del Depuratore consortile.

4. IL PROCEDIMENTO DI PRIMO GRADO E LA VERIFICAZIONE

Pertanto, stante ’ingiustizia del provvedimento, ed anche considerato che, in ogni
caso, I’adeguamento degli impianti di produzione ben lungi dall’essere fattibile in
appena 40 giorni avrebbe richiesto (e tuttora richiederebbe —dato questo mai messo
in discussione) circa 18/24 mesi, Perstorp avverso gli atti ¢ provvedimenti soptamen-
zionati proponeva ricorso innanzi al TAR Lombardia Milano RG n. 1047/15.

It TAR Lombardia, dapprima mediante decreto presidenziale e poi con ordinanza
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cautelare (n. 859/2015), sospendeva la previsione impugnata ritenendo sussistente il
danno grave ed irreparabile in capo a Perstorp “con conseguenze altamente negative
di tipo finanziario e occupazionale irreversibili, non bilanciato da un interesse pub-
blico di rilevo comparabile, atteso che le paventate possibili conseguente negative
per ligiene pubblica e 'ambiente non sono state adeguatamente evidenziate e pro-
vate dall amministrazione provinciale” e “ritenuta altresi la sussistenza, ad un primo
e sommario esame, anche del fumus boni iuris, atteso che le segnalazioni legate
all’inquinamento olfattivo che hamno originato 'intervento provinciale non sono
confortate da analisi specifiche che ne hanno individuato con certezza le fonte”.
Al contempo, il TAR Lombardia rilevava la necessita che previa approfondita istrut-
toria ed effettiva verifica dell’impatto dell’attivitd svolta dalla ricorrente,
“l’Amministrazione Provinciale individui le soluzioni pint adeguate sia a tutela
dell’ambiente che dell’integrita del sito produttivo (.. )”.
All’udienza di merito fissata pochi mesi dopo ¢ non avendo la Provincia adempiuto a
quanto indicato nell’ordinanza cautelare, inaspettatamente, il TAR Lombardia dispo-
neva una verificazione affidando ad ARPA le relative incombenze in contraddittorio
con le parti. In particolare, il TAR richiedeva ad ARPA di effettuare una “verifica-
zione finalizzata ad accertare se le emissioni odorigene che le Amministrazioni resi-
stenti assumono come provenienti dall’impianto di depurazione gestito dalla Societa
ricorrente siano riconducibili, ed eventualmente in quale misura, all’attivita svolta
dalla predetta societa nella fase di scarico delle aldeidi”.
A seguito del deposito da parte di ARPA della relazione di verificazione, la ricorren-
te provvedeva al deposito di una propria relazione, redatta da un consulente esperto
in materia (doc. 33 in primo grado), il quale, rilevato un grave e determinante errore
di calcolo da parte di ARPA oltre ad ulteriori incongruenze, confermava comunque
proprio come i dati raccolti dalla stessa ARPA non evidenziassero una correlazione
specifica tra gli scarichi di Perstorp e le emissioni odorigene del Depuratore di Olgia-
te Olona.
Pill in particolare, la relazione di verificazione (e i dati in essa contenuti), secondo
I’esperto incaricato da Perstorp, dimostra come:

(i) Per il Comune di Olgiate Olona e Castellanza non si evidenzia alcuna

criticitd che possa essere riconnessa agli scarichi di Perstorp. Per

quanto riguarda il Comune di Marnate, emendato il gravissimo errore

7



i

materiale di calcolo della percentuale (su cuti infra pag. 18), gli episodi
di disturbo olfattivo (quale che ne sia la causa, che comunque non ¢
stata accertata) ¢ pari al pittal 3,1 %;

(i)  per nessuno dei Comuni, quindi, ¢ emersa la presenza di episodi di di-
sturbo con incidenza superiore al 5% (soglia di rilevanza fissata dalla
DGR 3018/2012) con una evidente connessione e/o ricollegabili alla
produzione di Bis-MPA da parte di Perstorp;

(i)  Episodi di disturbi olfattivi sono stati ‘lamentati anche quando la pro-
duzione di Bis-MPA era sospesa;

(iv)  Le aldeidi sono presenti negli scarichi presso il Depuratore consortile
anche durante i periodi di sospensione del Bis-MPA;

(v)  Non c’¢ alcuna evidente connessione fra i disturbi olfattivi presso il
Depuratore consottile ¢ le aldeidi;

(vi) 1l Depuratore consortile ¢ in grado di trattare i reflui di Perstorp e non
¢’¢ alcuna evidenza che gli scarichi di Perstorp possanc compromette-
re la capacita di trattamento del Depuratore consortile.

Cid nonostante, in luogo di prendere atto dell’evidente errore della relazione di veri-
ficazione e senza neanche chiedere chiarimenti ad ARPA, come pur richiesto anche
dagli stessi legali della Provincia di Varese, interpretando in maniera errata e fuorvia-
ta la relazione, ed in sostanza aggiungendo errori ad errori, il TAR Lombardia con

sentenza depositata in data 6 luglio 2017, n. 1535/2017, respingeva il ricorso.

‘A seguito del deposito della sentenza, Perstorp ha provveduto a chiedere immedia-

tamente alla Provincia di Varese una proroga per consentire almeno I’esercizio
dell’impianto e la chiusura in sicurezza fino al 31 luglio prima della pausa estiva,
Tuttavia, la Provincia non ha ritenuto di dare riscontro a tale richiesta. Ne deriva che
Perstorp si ritrova costretta, essendo venuti meno gli effetti della sospensiva a seguito
del deposito della sentenza, a rispéttare immediatamente il limite di 2 mg/l. 1l che
non pud che comportare la sospensione immediata dell’attivita.

La sentenza appellata & affetta da gravi errori in fatio e in diritto sotto svariati profili,
ed avverso essa l'impresa ricorrente € costretta ad insorgere, alla stregua dei seguenti
motivi in 7

~ DIRITTO
1. PRIMO MOTIVO DI APPELLO - CON RIFERIMENTO ALLA VERIFICAZIONE DISPOSTA
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DAL TAR ED ALLE RELATIVE RISULTANZE. TRAVISAMENTO DEI FATTL

1.A. SUGLI ELEMENTI FATTUALI EMERSI DALLA VERIFICAZIONE

Stante la evidente carenza istruttoria che affligge il provvedimento impugnato, il
TAR Lombardia ha disposto una verificazione per verificare se le emissioni odorige-
ne siano riconducibili ed eventualmente in quale misura all’attivita svolta da Perstorp.
Ebbene, proprio i riscontri acquisiti mediante la relazione di verificazione, in luogo
di confermare le assunzioni delle amministrazioni resistenti, hanno, al contrario, di-
mostrato che non ¢’¢ alcuna connessione tra le problematiche di emissioni odorigene
del depuratore di Olgiate Olona e gli scarichi della stessa Perstorp.

La Relazione di verificazione & stata condotta da ARPA secondo un approccio di-
scusso in contraddittorio con Perstorp. Si € infatti concordato, come si evince anche
dagli allegati della Relazione, di svolgere delle campagne di rilevazione con deter-
minate modalitd e in determinate postazioni, di adottare modalitd operative coerenti
con la D.G.R. 15/02/2012 n. [X/3018 e di svolgere le opportune valutazioni rispetto
alle produzioni di Perstorp ed ai relativi scarichi idrici provenienti dalla Societa.

Al fine di permettere ad ARPA di svolgere le relative attivita, Perstorp ha reso tutte
le informazioni necessarie afferenti la propria attivita produttiva ed ha altresi riporta-
to, giorno per giorno, i dati rilevanti degli scarichi e della produzione. E ci6 anche in
quanto si riteneva, come si ritiene tuttora, che una attenta e corretta verifica della
problematica, al di 1 della opportunita in sé di verificare o confermare 1’esistenza di
un problema, avrebbe dimostrato (come infatti dimostra secondo la scrivente) che gli
scarichi di Perstorp non hanno attinenza con le problematiche olfattive provenienti
dal Depuratore consortile.

1l testo della relazione di verificazione condotta da ARPA contiene innumerevoli
elementi a conferma di quanto sempre sostenuto da Perstorp (ossia che non vi sia
correlazione tra gli scarichi di Perstorp e gli episodi di disturbo olfattivo percepiti nei
pressi del Depuratore consortile). Stranamente, le relative conclusioni — pagg. 59, 60
e 61 - risultano parziali (0 megiio, incomplete e perfino ambigue) e non rispondono
in maniera chiara al quesito posto dl TAR costringendo il lettore ad una non agevole
attivitd esegetica. Infatti, gli elementi fattuali contenuti nella Relazione di verifica-
zione sono certamente, e in maniera concordante, a favore di Perstorp cosi come ri-
sulta anche dalla relazione tecnica redatta dall’esperto incaricato e depositata in atfi.

Nelle conclusioni, invece, pare che ARPA non abbia debitamente valorizzato alcuni
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degli elementi di cui pur lei stessa da atto nel testo della relazione.

Nel dettaglio:
(i) Sulle osservazioni di disturbo olfattivo nei tre Comuni
Un aspetto estremamente rilevante riguarda le osservazioni di disturbo olfat-
tivo, ossia la percezione di una molestia olfattiva e il confronto con il livello

di significativita di cui alla DGR Lombardia IX/3018.

Tale verifica, che rappresenta, in qualche modo il “cuore” della relazione,
come detto, ¢ stata svolta con modalitd preventivamente concordate in con-

traddittorio.

La rilevazione ¢ stata effettuata su tre comuni ossia Marnate, Olgiate Olona e
Castellanza, in punti preventivamente concordati ¢ seguendo la periodicita
(due volte al giorno) anch’essa concordata.

In estrema sintesi per i Comuni di Olgiate Olona (pg. 49) e Castellanza (pag.

58) la relazione non riporta alcuna correlazione con le attivita di Perstorp.

Viceversa per il Comune di Marnate, la Relazione riporta una percentuale nel

periodo di produzione di Bis-MPA da parte di Perstorp del 6,2%, salvo che
ARPA non si € avveduta che il numero corretto di riscontri cui raffrontare il
numero di segnalazioni di odore non ¢ 54 ma 54 x 2 (108) in quanto ogni
giorno sono state effettuate (come preventivamente concordato) due rileva-
zioni (la tabella, sub allegato 18 della relazione di verificazione, della Polizia
Locale di Marnate non riporta i rilevamenti serali perché non vi sono state se-
gnalazioni di odori — benché la produzione e gli scarichi di Bis-MPA avven-
gano anche in orario serale -, salvo indicare a pié¢ di pagina che in effetti i
rilievi sono stati eseguiti due volte al giorno). Ne deriva, come ben illustra-
to nella relazione tecnica depositata sub doc. 33 in primo grado, che la per-
centuale del 6,2% riportata da ARPA deve essere corretta, quanto meno
al 3,1%. L’esperto incaricato da Perstorp, inolfre, nella propria relazione rile-
4 va che vi sono altri errori nel calcolo dell’impatto olfattivo a Marnate tali per
| cui I'impatto olfattivo &€ compreso in realta tra lo 0,38% e 1,1%. In ogni caso
sia che si voglia solo correggere il primo errore (materiale) del numero di ri-
levazioni, sia che si vogliano considerare gli altri errori rilevati dell’esperto di

Perstorp sulle modalita corrette di calcolo del periodo e del numero di osser-

vazioni, 'impatto oifattivo nel Comune di Marnate & ampiamente al di
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sotto della soglia del 5%.

Per nessuno dei Comuni & dunque (effettivamente) emersa la presenza di epi-
sodi di disturbo con incidenza superiore al 5% con una chiara correlazione e/o
ricollegabili alla produzione di Bis-MPA da parte di Perstorp. Gia solo questa

considerazione permette di concludere che, nel complesso, gli episodi di di-

sturbo olfattivo derivanti dal Depuratore consortile anche guando ad esso

pervensono gli scarichi di Perstorp sono al di sotto della soglia di significati-

vita fissata dalla Regione Lombardia. Il che, in effetti, dovrebbe essere di per

sé sufficiente a dirimere al controversia.

(ii) Sulla presenza di aldeidi negli scarichi al depuratore e
sulPacquisizione delle informazioni da parte di ARPA.

Dalla Relazione ARPA si apprende anche che vi sono altre attivita industriali
che scaricano aldeidi nel collettore e quindi al depuratore di Olgiate Olona.
Infatti, benché ARPA abbia chiesto a Provincia e Ufficio d’ Ambito di indica-
re quali realtd industriali scarichino nello stesso collettore consortile risulta
che “da quanto acquisito emergeva quindi che l'unico insediamento in cui
erano rilevabili concentrazioni di aldeidi era quello di Perstorp”.

Questa affermazione, ossia che solo i reflui di Perstorp conterrebbero aldeidi,
& altresi presente negli atti processuali di controparte fin dalla memoria di co-
stituzione.

Eppure tale affermazione, palesemente, non ¢ vera. Infatti:

A pag. 59 della Relazione di verificazione al punto 2} si riporta: “La concen-
trazione di aldeidi in ingresso al depuratore di Olgiate Olona passa da 02.-0-
3 mg/l durante i periodi di sospensione della produzione di Bis-MPA a 0.3-
0.5 mg/l durante i periodi di produzione”. A pag. 12 della Relazione di verifi-
cazione si indica altresi che “in altre 8 realta industriali monitorate tra il 9 e
il 10/12/2015 la concentrazione di aldeidi era pari a 0.1 mg/l”.

Dunque & provato per tabulas che le aldeidi, contrariamente a quanto affer-
mato dalle autoritd competenti, sono presenti negli scarichi al depuratore di
Qlgiate anche quando lo stesso depuratore non sta ricevendo scarichi da Per-
storp. Peraltro, tali aldeidi, sono presenti negli stessi ordini di grandezza.
Dunque di chi sono?

Tre di queste 8 aziende sono autorizzate con AIA dalla Provincia (Ecosis S.r.l,
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Chemisol Italia S.r.l. e Stamperia Valeri S.p.A; si vedano al riguardo i docu-
menti depositati sub 35 e 36 in primo grado). Le altre cinque aziende sono in-
vece autorizzate dall’Ufficio d’Ambito di Varese (Boraschi ¢ Sesler S.r.l,,
Candeggio Valle Olona F.l1i Pigni S.r.l,, Stamperia Olona S.r.1., Tessitoria di
Solbiate S.a.s., TSG s.r.l.). Tali ultime cinque aziende non sono autorizzate a
scaricare aldeidi ma Prealpi Servizi le rinviene nei relativi scarichi (come in-
dicato nei rapporti di prova allegati alla Relazione di verificazione sub allega-
to 2). Peraltro, tali aziende non sono state oggetto di un monitoraggio siste-
matico e dunque non & possibile sapere se i quantitativi rinvenuti sono in ef-
fetti rappresentativi o possano normalmente esservene in concentrazione
maggiore.

Sia consentito rilevare per inciso la gravitd del comportamento della Provin-
cia di Varese che nel corso della verificazione non ha ritenuto di dover segna-
lare ad ARPA la presenza di altre aziende autorizzate (anche dalla stessa Pro-
vincia!) allo scarico di aldeidi.

Appurato che vi sono (almeno) 8 aziende oltre a Perstorp che scaricano aldei-
di, cinque delle quali apparentemente (quanto meno per quanto dichiarato
dail’Ufficio d’Ambito nella scheda aliegata alla Relazione di verificazione)
senza a cid essere autorizzate, le informazioni fornite da ARPA in realtd di-
mostrano anche come vi sia qualche azienda (una di queste otto, o queste otto
tutte insieme o forse qualche altra ancora) che scarica aldeidi in quantitd pa-
ragonabili a quelle di Perstorp.

Il calcolo € presto fatto: non vi & alcuna giustificazione a che nel refiuo al de-
puratore, quando Perstorp non scarica, vi sia una percentuale di aldeidi tra 0,2
e 0,3 mg/l. Ossia quasi uguali o poco meno rispetto alle percentuali di aldeidi
presenti quando Perstorp invece scarica (percentuali complessive al depurato-
re indicate tra 0,3 ¢ 0,5 mg/l). Vi ¢ dunque qualche azienda che scarica al-
deidi negli stessi quantitativi di Perstorp o, al piii, un certo numero di
aziende che tutte insieme scaricano lo stesso quantitativo di Perstorp (ma
con {,1 mg/l delle 8 aziende di cui sopra e rilevato da Prealpi Servizi non si
arriverebbe certamente a tale concentrazione).

(iii) Sulle segnalazione di odori anche durante la sospensione delle

produzioni.
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Dalla Relazione ARPA emerge poi un'altra informazione rilevante.

Nella Relazione si evidenzia (pag. 34) che non sarebbero state conteggiate tra
le rilevazioni del Comune di Marnate alcune segnalazioni pervenute dalla cit-
tadinanza, perché non sarebbero state incluse né sarebbero coerenti con le
tempistiche, il metodo e i punti di osservazioni preventivamente concordati
per la verificazione. Come ben si vede dalla prima scheda dell’Allegato 18,
queste segnalazioni attengono ad un periodo (9 e 10 agosto 2016) in cui
’impianto della Perstorp non era in produzione. Per quanto attiene alla se-
conda scheda cui sono allegate altre 4 segnalazioni, una (27 agosto 2016)
nuovamente attiene ad un periodo in cui non vi era produzione da parte di
Perstorp, mentre delle altre tre, due segnalazioni sono fatte lo stesso giorno
dalla stessa persona in immediata successione.

Tuttavia tali segnalazioni esistono e dimostrano, al di 14 della specifica osser-
vazione svolta sui tre Comuni, che le problematiche odorigene sono percepite
(ed in maniera significativa) anche quanto Perstorp non produce.

In generale quindi anche le segnalazioni della cittadinanza, comunque con-
fermano che la percezione degli odori non ¢ correlata alla produzione di Per-
storp, dato che le segnalazioni vi sono sia quando la produzione ¢ in essere,
sia quando non lo &.

Anche se ARPA ha indicato di non aver — correttamente - conteggiato le rela-
tive osservazioni al fine del calcolo delle percentuali, si ritiene quindi che
debba essere corretto quanto (erroneamente) indicato a pag. 59 delle conclu-
sioni ossia che durante i periodi di sospensione della produzione da parte di
Perstorp non sarebbero stati registrati episodi di disturbo. Tali episodi, infatti,
sono stati registrati, solo che non sono stati inseriti nel conteggio delie per-
centuali. Quindi, anche con riferimento a Marnate (¢ atteso che comunque nel
periodo di produzione di Bis-MPA non si raggiunge la soglia del 5%) vi sono
stati episodi di disturbo olfattivo a prescindere dalle produzioni di Perstorp
(per la precisione odori sgradevoli e fastidio in gola, si veda Pallegato 18 del-
la Relazione di Verificazione).

(iv)  Sulla riconducibilita della problematica olfattiva alle aldeidi in
generale e a Perstorp in particolare

Dalle Relazione pare evincersi altresi che non sia stata in generale neanche ri-
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scontrata una correlazione tra la presenza di aldeidi (qualunque ne sia la fonte)
e le problematica olfattiva.

Infatti, a pag. 60 delle conclusioni (punti 7 ¢ 8) ARPA ci rivela che,
neli’ambito del monitoraggio della qualitd dell’aria, le concentrazioni mag-
giori di aldeidi sono state riscontrate durante le campagne estive e che in par-
ticolare a Marnate “i valori piit elevati sono stati riscontrati nell’ultima
campagna estiva condotta nel periodo di assenza di produzione del BIS-

MPA”. A pag. 34 della stessa Relazione ARPA (tenendo presente perd che

‘proptio per Marnate le percentuali sono da dimezzare a causa delP’errore di

calcolo nel numero di rilevazioni) ci dice che “guardando alla suddivisione
dei periodi invernale/estivo, lr ‘incidenza pefcentuale risulta tale da poter con-
siderare tollerabili solo gli episodi estivi”. Quindi: a Marnate i valori pii ele-
vali di concentrazione di aldeidi in aria sono stati riscontrati d’estate (per di
pit quando la produzione di Bis-MPA non era attiva). Se a cid si aggiunge
che la maggior parte delle segnalazioni di disturbo olfattivo & avvenuta
d’inverno, sembra proprio potersi concludere che le problematiche di disturbo
olfattivo non siano connesse alle aldeidi. Ed infatti ARPA conclude a pag. 60
che “i valori ottenuti a Marnate e Olgiate Olona si riconfermano 'in linea con
i dati di letteratura [sulla presenza di formaldeide dell’aria esterna] e non
consentono di atfribuirne lorigine allo scarico delle acque reflue di Perstorp
durante il periodo di produzione di Bis-MPA”.

Sta di fatto che in generale, la maggior percentuale di aldeidi nell’aria & stata

riscontrata quando 1’ impianto di Perstorp non era in produzione.

Se poi si vanno a verificare le giornate in cui € stato percepito un disturbo ol-

fattivo ARPA rileva anche (a pag. 37, senza per0 riportare il tutto anche nelle
conclusioni) che “si osserva dalla tabella che non necessariamente le segna-
lazioni di disturbo corrispondono a giornate in cui la concentrazione media
giornaliera delle aldeidi nello scarico rilevata nella medesima giornata o
nella giornata precedente é superiore ad una determinata soglia. Si sono
avute segnalazioni di disturbo, ad esempio, il 4/11/16 (con concenirazioni
pari a 12 e 14 mg/l nelle due giornate consecutive) e non il 15/04/16 (con
concentrazioni pari a 40 e 43 mg/l nelle due giornate consecutive)”. Ciog: |

non ¢’¢ un rapporto di proporzionaliti (¢ quindi neanche di connessione) tra
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quantitativi di aldeidi neeli scarichi di Perstorp e rilievi di percezione di odori.

Ulteriore conferma del fatto che non ¢’é correlazione si trae dalla circostanza,
questa volta riportata anche nelle conclusioni (pag. 61) che nei periodi di pro-
duzione di Bis-MPA il quantitativo di aldeidi scaricate ¢ pressoché costante
(ossia tra 23 ¢ 37 mg/1), ma le segnalazioni di odori sono invece discontinue.
In altri termini, né nei picchi di scarico di aldeidi da parte di Perstorp, né nelle
medie (peraltro costanti) si riescono ad asseciare le segnalazioni di odore.
Non puoé che trarsene la conclusione che non ¢’¢ correlazione tra gli sca-
richi di Perstorp e i disturbi olfattivi. Del pari pud persino trarsi la con-
clusione che non vi ¢ correlazione tra presenza di aldeidi e disturbi olfat-
tivi.

In conclusione, & possibile che il Depuratore consortile emani dei cattivi odori,
ma cio indipendentemente dalle produzioni e dagli scarichi di Perstorp.

v) Sulla capacita del depuratore di Olgiate a trattare i reflui di Per-
storp

Infine, la Relazione di verificazione dimostra che il Depuratore consortile &
perfettamente in grado di trattare i reflui di Perstorp vigente il limite di 60
mg/l. Benché questi dati non siano riportati nelle conclusioni, nel corpo del
testo (in particolare alle pagg. 18, 23, 27-28, 30) si evince che non conformita
dello scarico del depuratore sono state riscontrate solo in momenti in cui al
depuratore non pervenivano gli scarichi di Perstorp. Viceversa, quando il de-
puratore ha ricevuto le acque di Perstorp non ha mai superato i limiti di scati-
¢O per nessuna sostanza e neanche per le aldeidi che, anzi, sono sempre risul-
tate ben al di sotto del limite allo scarico. Tale circostanza, con tutta evidenza

risconirata anche da ARPA dimostra che il depuratore é perfettamente in gra-

do di ricevere e di trattare le acque di Perstorp contenenti aldeidi (punto que-
sto che nessuno ha mai messo in discussione) e che dunque I’imposizione di
un limite estremamente piu restrittivo, sotto questo profilo, non trova alcuna
giustificazione.

1.B. LE ASSERZIONI CONTENUTE NELLA SENTENZA APPELLATA

Circa gli elementi di fatto posti alla base della decisione la Sentenza cosi riporta:
“C.1 Venendo all’esame dei motivi di ricorso, accorre in primo luogo affrontare il

problema dei presunti errori nella rilevazione effettuata dal verificatore.
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In merito al mancato conteggio di ben meta delle rilevazioni nel Comune di Marna-
te occorre rilevare che alla pag. 32 della relazione finale si dice che sono stati pre-
visti due osservazioni giornaliere, ma a pag. 33 é espressamente indicato che il
monitoraggio é stato effeffuato “con osservazioni ripetute nei giorni di lunedi e ve-
nerdi, al mattino e/o al pomeriggio, nel periodo 25 gennaio — 30 dicembre 2016".
Ne consegue che il verificatore era pienamente consapevole che il monitoraggio a
Marnate ¢ stato unico e di conseguenza si deve ritenere che i dati riportati siano
corretii.

A cio si aggiunge che le contestazioni sollevate dalla ricorrente riguardano non
l’eziologia delle immissioni odorifere quanto la quantita di impatto olfattivo rileva-
to @ Marnate. In merito occorre rilevare che gli accertamenti sono stati effettuati
nella vigenza del limite di 2 mg/l stabiliti dalla legge e non derogato
dall’autorizzazione provinciale, ma ['oggetto del giudizio verte in sostanza sulla ri-
chiesta di Perstop di fruire della deroga concessa negli anni precedenti, che aveva
stabilito il limite di 60 mg/l, cioé un limite di 30 volte superiore. Orbene se gli ac-
certamenti hanno rilevato un superamento modesto del limite in vigenza del limite
pit ristretto, deve ritenersi che se la ricorvente avesse goduto del limite di 30 volte
superiore richiesto, gli effetti sull'ambiente e sulla vivibilita delle aree interessate
sarebbero stati ben maggiori,

Per quanto riguarda gli altri errori di calcolo indicati al punto 1.2 della relazione
di parte, non si comprende per quali ragioni sarebbe errato sommare le osserva-
zioni in posizioni diverse eseguite prima di calcolare la percentuale di impatto ol-
Jattivo. Infatti non risulta contestata in merito una violazione delle linee guida sta-
bilite dalla DGR 3018/2012. A cio si aggiunge che la discrezionalita tecnica
dell amministrazione ¢ sindacabile solo se affetta da errore manifesto e riconosciu-
to nella comunita scientifica.

Per quanio attiene poi al fatto cheé la Perstop non sarebbe ['unica impresa a scari-
care aldeidi nel depuratore di Olgiate Olona, come sarebbe dimostrato dal punto n.
2 delle conclusioni della verificazione, e quindi non sarebbe almeno concausa delle
molestie olfattive, occorre rilevare che la verificazione distingue la produzione
odorifera nel periodo di produzione di Bis-MPA da parte della ricorrente e periodo
di mancata produzione, e rileva alcune immissioni odorifere superiori alla soglia

durante la fase di produzione nel Comune di Marnate e nel pozzetio di scarico di
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Perstop’, per cui deve ritenersi che la ricorrente sia almeno concausa delle mole-
stie olfattive.

Per quanto riguarda poi le molestie olfattive nel Comune di Castellanza, la rela-
zione rileva correttamente che tali molestie, in quanto prodotte anche durante il
periodo di sospensione della produzione della ricorrente, non sono ad essa ricon-
ducibili.

In definitiva deve ritenersi che la relazione dell’ ARPA delinei un quadro abbastan-
za fedele e preciso del nesso tra immissioni di aldeidi da parte della ricorrente,
conferimento nel depuratore di Olgiate Olona e molestie olfattive, riconducendo
alla ricorrente solo alcuni degli episodi che si verificano in modo continuato.

1.C. ERROR IN IUDICANDO: LA CRITiCA DELL’APPELLANTE ALLA SENTENZA APPEL-

LATA.

1.C.1. Come indicato, il corretto calcolo della percentuale degli episodi di disturbo
olfattivo nel Comune di Marnate (ossia I’unico Comune per il quale ARPA rileva che
possa esservi una correlazione) dimostra come gli episodi di disturbo olfattive (am-
messo e non concesso che possano essere riconducibili agli scarichi di Perstorp) si
attestano intorno al 3%, ossia ben al di sotto della soglia del 5% di cui alla disciplina
regionale, superata la quale occorre effettuare ulteriori valutazioni e disporre inter-
venti correttivi.

Tale errore & di tutta evidenza guardando il numero di osservazioni complessive (che
sono il doppio di quelle considerate ad ARPA) al fine di calcolare la percentuale.

Il TAR Lombardia, in luogo di rilevare ’errore, si limita ad indicare “che alla pag.
32 della relazione finale si dice che sono stati previsti due osservazioni giornaliere,
ma a pag. 33 & espressamente indicato che il monitoraggio é stato effettuato “con
osservazioni ripetute nei giomi di lunedi e venerdi, al mattino e/o al pomeriggio, nel
periodo 25 gennaio — 30 dicembre 2016 ”. Ne consegue che il verificatore era piena-
rﬁente consapevole che il monitoraggio a Marnate ¢ stato unico e di conseguenza si
deve ritenere che i dati riportati siano correlti”.

Posto che neanche si comprende il ragionamento del TAR Lombardia e posto altresi
che dalla scheda 18 allegata alla Relazione di verificazione si indica che le rilevazio-

ni giornaliere sono sempre state due (per un totale di 108 numeri di riscontri ¢ non

! S noti che questo pozzetto & stato aperto proprio ¢ soltanto per consentire la verificazio-
ne. ’
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54 come indicato nella Relazione), non si comprende dunque perché il TAR rilevi

! che “il verificatore era pienamente consapevole che il moniforaggio a Marnate é

stato unico”.

Infatti: si veda I'ultima pagina della scheda dove si indicano i giorni delle osserva-
zioni (58 giorni) ¢ il totale dei controlli quantificati in 58 (come i giorni delle osser-

vazioni):

Pl

i~

! Vrisurrato UlficialAgenti
DATA INTERVENTOH POSITIVO NEeoattvr JRdi Polizia Note
Locale
-
4 13016 Verifica per . Caiz
PERSTORP :
22072018 | Werifica per : : Vil
PERSTORF ;
2370772616 Verfica per ' . Gaia - Belioni
PERSTORP _
LTI Verifica per ) Gais - Belloni
: : PERSTORY
! : 01/05/2016 Verifica per - Gaia ~ Belloni
: : PERSTORP
3 057082016 Verifica per - Gaja - Belloni
PLERSTORP
DBURZ016 Verifica per Gaia - Belloni
PERSTORP |
1203-2016 Verifica per ' - Gaia - Betloni
PERSTORP o
13082006 Verifica per i Villa
PERSTORP .
2308-2016 Verilica per - Colombo
PERSTORP
26082016 Verificn per . villa
PERSTORF
29.08-2016 Verifica per . Gaia — Relloni
PERSTORP
03.05.3018 Verifien per Galn
PERSTORP
05-09-2016 Verifica per ‘ Colombo-Belloni
PERSTORE _ : -
98092046 Venifiea per X : Gaia
- PERSTORF ;
12-09-2016 Verifica per D Villa
PERSTORP
Tot. Contralil
.58
Esito positive
ar.4

Salvo che poi, nella scheda, in basso, si annota (in coerenza con le modalita concor-
date di rilevazione pari a due osservazioni al giorno) che:

3 - §i precisa inoltre che anche durante i pattugtiamenti seralifottumi si sono effetuati passaggi nei luoghi
sopra citati al fine di moaitorare la presenza di odori, con esito negativo.

Dunque oltre ai 58 passaggi mattutini di cui alla scheda vi sono anche quelli serali
(periodo in cui comunque la produzione di Bis-MPA ¢ attiva) di cui alla nota a pié di

pagina per un totale di 104 osservazioni. Ne deriva che su 104 € non 58 osserva-

: zioni doveva essere calcolata la percentuale di disturbo olfattivo, che quindi si attesta
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al piu al 3,1 % e non al 6,2%.

Di questo ARPA non ha tenuto conto (per una evidente svista) e il TAR con assoluta
superficialitd ed attribuendo ad ARPA una consapevolezza che quest’ultima non
aveva (ossia che il monitoraggio a Marnate sarebbe stato unico, come non era), ha
del tutto pretermesso di considerare un dato cosi rilevante per la decisione della cau-
sd.

1.C.2. Secondo il TAR, poi, le contestazioni sollevate dalla ricorrente riguardano
non Deziologia delle immissioni odorifere quanto la quantita di impatto olfattivo
rilevato a Marnate. In merito occorre rilevare che gli accertamenti sono stati effel-
tuati nella vigenza del limite di 2 mg/l stabiliti dalla legge e non derogato
dall autorizzazione provinciale, ma l'oggetto del giudizio verte in sostanza sulla ri-
chiesta di Perstop di fruire della deroga concessa negli anni precedenti, che aveva
stabilito il limite di 60 mg/l, cioé un limite di 30 volte superiore. Orbene se gii accer-
tamenti hanno rilevato un superamento modesto del limite in vigenza del limite piu
ristretto, deve ritenersi che se la ricorrente avesse goduto del limite di 30 volie supe-
riore richiesto, gli effetti sull ambiente e sulla vivibilita delle aree interessate sareb-
bero stati ben maggiori.

A tale riguardo & appena il caso di sottolineare che Perstorp ha esattamente contesta-
to anche “I’eziologia” delle immissioni odorifere avendo sempre sostenuto come tali
emissioni non siano connesse ai propri scarichi. Spetterebbe alle amministrazioni e al
Depuratore consortile indagare la provenienza e la causa delle emissioni odorigene
percepite nel Comune di Marnate nei pressi del Depuratore, salvo il fatto che tale
verifica non & mai stata fatta. Né la verificazione stessa era tesa a questo: infatti la
verificazione non & stata disposta per indagare da dove provenisse il problema ma,
solo, se tale problema fosse riconducibile a Perstorp (come non ¢).

Cid detto, Perstorp negli atti ¢ documenti depositati ha sempre sostenuto che anche
gli episodi percepiti nel Comune di Marnate non possano essere ricondotti ai propri
reflui per uno svariato ordine di ragioni (non si indica che tipo di emissione odorige-
na sia percepita e comunque episodi di disturbo olfattivo sono percepiti anche quan-
do Perstorp non produce, anche se sia ARPA, sia le amministrazioni, sia lo stesso
giudice non ritengono significativo questo certamente non secondario elemento).

Cid che piu lascia attoniti, tuttavia, nella sentenza del TAR Lombardia € quanto indi-

cato in merito alla vigenza del limite di 2 mg/l ¢ la considerazione “che se la ricor-
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rente avesse goduto del limite di 30 volte superiore vichiesto, gli effetti sull’ambiente
e sulla vivibilita delle aree interessate sarebbero stati ben maggiori”. Ebbene, il li-
mite di 2 mg/l non ¢ mai stato vigente in quanto tale limite ¢ra — correttamente — sta-
to sospeso dallo stesso TAR Lombardia. Il Giudice quindi del tutte dimentico delle
ordinanze emesso dallo stesso TAR, e ignorando che nella Relazione di verificazione
si riportava espressamente che Perstorp scaricava entro valori ricompresi nei 60 mg/l,
assume che se gli episodi di impatto odorigeno si verificano con il limite a 2 mg/l per
¢id solo (e prescindendo poi dal fatto che la Relazione di verificazione non dimostra
la riconducibilitd a Perstorp delle emissioni odorigene) non potrebbe essere assunto
un valore piu elevato.

Non si comprende, invero, dove il TAR possa aver tratto tale errato presupposto
di fatto, dato che in nessuno degli atti di parte e/o di giudizio si indica che Per-
storp rispetti il limite di 2 mg/l. Anzi, Perstorp ha sempre rappresentato di non
essere in grado di rispettarlo ¢ quindi, ove fosse vigente, di dover interrompere
la produzione.

1.C.3 N¢ il giudice peraltro dimostra di aver compreso i rilievi tecnici sulla Relazio-
ne di verificazione pur puntuaimente esposti nella Relazione dell’esperto incarico da
Perstorp e riversata in atti.

Infatti, il giudice, con riferimento agli altri errori rilevati circa la Relazione di verifi-
cazione, assume che “non si comprende per quali ragioni sarebbe errato sommare
le osservazioni in posizioni diverse eseguite prima di calcolare la percentuale di
impatto olfattivo. Infatti non risulta contestata in merito una violazione delle linee
guida stabilite dalla DGR 3018/2012”.

Ebbene la relazione dell’esperto di Perstorp spiega come se nello stesso momento
nelle tre postazioni di osservazione di Marnate (ubicate a circa 50/100 metri I'una
dall’altra) si percepisce un impatto olfattivo, la simultaneita dell’evento fa si che si
tratti dello stesso evento e dunque ‘come vada conteggiato come uno soltanto. Cid
d’altra parte & indicato anche nelle linee guida regionali laddove “una segnalazione
riportata da pii osservatori, compatibile con i dati meteo, puo essere assunta come
un dato sufficientemente validato (...)".

Né a tale riguardo si comprende il richiamo alla discrezionalitd tecnica che sarebbe
sindacabile solo se affetta da errore manifesto e riconosciuto. Infatti, al di 13 della-

circostanza che la verificazione non costituisce esercizio di discrezionalita tecnica,
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bensi di accertamento di fatti, la Relazione di verificazione contiene degli errori pro-
prio manifesti ¢ non suscettibili di diversa interpretazione. Sono errori e basta ¢ come
tali avrebbero dovuto essere vatutati dal giudice. Non vi era infatti nula da opinare
sul corretto numero di osservazioni sulla base delle quali calcolare la percentuale.
1.C.4 Né si comprende quanto asserito dal giudice in merito alla circostanza lamen-
tata da Perstorp che anche altre aziende scaricano aldeidi al depuratore. Infatti, se-
condo il TAR, il fatto che nel Comune di Marnate vi sarebbero immissioni odorigene
superiori alla soglia durante la fase di produzione di BIS-MPA (il che peraltro € gia a
sua volta gravemente errato, perché non vi ¢ alcun superamento della soglia se si
corregge Perrore di calcolo della percentuale) dimostrerebbe che Perstorp & almeno
concausa delle molestie olfattive.
Anche con riferimento a tale rilievo la sentenza & gravemente superficiale. Infatti, al
fine di imporre il corretto limite allo scarico, e ammesso € non concesso che le aldei-
di siano riconnesse alle molestie olfattive e salvo che comunque la soglia di rilevanza
del 5% non & mai raggiunta, I’amministrazione avrebbe dovuto avere un quadro
complessivo rispetto ai soggetti che scaricano aldeidi. Al contrario, sono state impo-
ste misure soltanto a Perstorp.
In ogni modo, la sentenza & gravemente errata in quanto assume come un. fatto cio
che nemmeno la Relazione di verificazione indica, ossia che Perstorp sarebbe co-
mungue almeno “concausa” delle emissioni odorigene. In altri termini siccome €
oggettivo che la Relazione di verificazione non ha dimostrato che Perstorp & la causa
delle emissioni odorigene, allora il TAR adduce che comunque ne sarebbe concausa
(anche se ARPA non lo dice).
Per dare una parvenza di obiettivita al proprio ragionamento, il TAR rileva che “per
quanto viguarda poi le molestie olfattive nel Comune di Castellanza, la relazione
rileva correttamente che tali molestie, in quanto prodotte anche durante il periodo di
sospensione della produzione della ricorrente, non sono ad essa riconducibili” e che
“in definitiva deve ritenersi che la relazione dell’ARPA delinei un quadro abbastan-
za fedele e preciso del nesso tra immissioni di aldeidi da parte della ricorrente, con-
ferimento nel depuratore di Olgiate Olona e molestie olfattive, riconducendo alla
ricorrente solo alcuni degli episodi che si verificano in modo continuato”.
Eppure nelle conclusioni della Relazione di verificazione si indica che nel Comune

di Marnate “i valori piit elevati [di aldeidi] sono stati riscontrati nell"ultima campa-
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gna estiva condotta nel periodo di assenza di produzione di BIS-MPA” ¢ che “i valo-
ri ottenuti a Marnate e Olgiate Olona si riconfermano in linea con i dati di letteratu-
¥a e non consentono di attribuirne ['origine allo scarico delle acque reflue di Per-
storp durante il periodo di produzione di BIS-MPA”. Oltre ovviamente alla circo-
stanza che la percezione di odorosita nel comune di Marnate durante la produzione di
BIS-MPA ¢ pari al 6,2%, che perd & frutto di un calcolo errato (in realta facendo cor-
rettamente i calcoli sarebbe, al pin, 3,1%).

Conclusivamente, il TAR trae dalia Relazione di verificazione delle conclusioni che
non sussistono ed ignora le affermazioni di ARPA che dimostrano che non vi & con-
nessione tra scarichi di Perstorp e problematiche odorigene. Eppure, nel giudizio le
parti, anche con particolare riferimento all’errore di calcolo nel Comune di Marnate,
avevano rappresentato al TAR I"opportunita di chiedere chiarimenti ad ARPA, chia-
rimenti che tuttavia il TAR non ha ritenuto di chiedere benché vertessero su temati-
che certamente fondamentali per la decisione del ricorso.

2.SECONDC MOTIVO DI APPELLO - CON RIFERIMENTO AL PRIMO MOTIVO PROPO-

STO NEL RICORSO AL TAR NEI CONFRONTI DEGLI ATTL E_ PROVVEDIMENTI IMPU-

GNATI
2.A. LE CENSURE PROPOSTE NEL RICORSO AL TAR

Si riassume brevemente il primo motivo in diritto speso a mezzo del ricorso di primo

grado.

1. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 29 SEXIES DEL D.LGS. N.
152/2006. ECCESSO DI POTERE PER ASSOLUTA CARENZA DI ISTRUTTORIA E MOTI-

VAZIONE, SVIAMENTO E INGIUSTIZIA MANIFESTA.

In base all’art. 29 sexies comma 4-quater “i valori limite di emissione delle sostanze
inquinanti si applicano al punto di fuoriuscita delle emissioni dall instailazione. (...)
Per quanto concerne gli scarichi indiretti di sostanze inquinanti nell’acqua, [’effetto
di una stazione di depurazione puc essere preso in considerazione nella determina-
zione dei valori limite di emissione dell’installazione interessata, a condizione di
garantire un livello equivalente di protezione dell’ ambiente nel suo insieme e di non
portare a carichi inquinanti maggiori nell ambiente”. Analogo principio € contenuto
nella Tabella 3 dell’ Allegato V del D.Lgs. n. 152/2006 che prevede infatti che “i /i-
miti agli scarichi in rete fognaria sono obbligatori in assenza di limiti fissati

dall’autorita competente o in mancanza di un impianto finale di trattamento in grado
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di rispettare i limiti di emissione allo scarico finale”.

Pertanto, nel caso in cui i reflui industriali di un’attivita soggetta ad AIA siano reca-
pitati ad un depuratore (come avviene nel caso di specie), I"autorita competente pud
tenerne conto ¢, di conseguenza, prevedere limiti meno stringenti per lo stabilimento
produttivo. Si tratta di un ragionevole meccanismo di flessibilita anche volto ad in-
centivare lo scarico in impianti di depurazione piti grandi e dunque pid efficienti.
Tuttavia, e benché il Depuratore consortile sia pacificamente atto a trattare gli scari-
chi di Perstorp anche con un limite alle aldeidi di 60 mg/l, sulla base di indimostrate
problematiche di natura odorigena, la Provincia ba ritenuto di non adottare il predetto
meccanismo di flessibilita.

Eppure gli odori molesti provenienti dal Depuratore erano presenti anche prima
dell’allacciamento di Perstorp al Depuratore consortile che, d’altra parte, tratta reflui |
composti quasi al 90% da liquami fognari urbani.

La non riconducibilita a Perstorp delle problematiche odorigene € stata anche con-
fermata in sede di indagine olfattometrica svolta dalla Societd secondo i criteri delle
Linee Guida regionali.

Cid nonostante la Provincia ha imposto alla Societa una prescrizione oltremodo gra-
vosa attribuendo a quest’ultima senza alcuna istruttoria la responsabilitd degli odori
molesti. I tutto senza considerare che gli odori promanano dal Depuratore consortile
¢ che, dunque, alcun beneficio pud derivare dalle limitazioni poste in capo a Perstorp.

2.B. LE RAGIONI ENUNCIATE NELLA SENTENZA APPELLATA PER IL RIGETTO DELLE

CENSURE

Le censure sopra riportate sono state rigettate dal TAR per le seguenti ragioni:
Accertato che la produzione della ricorrente sia almeno concausa delle immissioni
olfattive moleste in alcune zone (Marnate e pozzetto di scarico), occorre verificare,
alla luce della normativa in vigore, se il fatto che lo scarico avvenga in un depura-
tore legittimi il supéramento dei limiti.
In merito occorre rilevare che I'art. 29-sexies del Decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152 stabilisce che “4-quater. I valori limite di emissione delle sostanze inquinan-
ti si applicano nel punto di fuoriuscita delle emissioni dall'installazione e la deter-
minazione di tali valori é effettuata al netto di ogni eventuale diluizione che avven-
ga prima di quel punto, tenendo se del caso esplicitamente conto dell'eventuale

presenza di fondo della sostanza nell'‘ambiente per motivi non antropici. Per quanto
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concerne gli scarichi indiretti di sostanze inquinanti nell'acqua, l'effetto di una sta-
zione di depurazione pud essere preso in considerazione nella determinazione dei
valori limite di emissione dell'installazione interessata, a condizione di garantive
un livello equivalente di protezione dell'ambiente nel suo insieme e di non portare a
carichi inquinanti maggiori nell'ambiente.”

In merito occorre rilevare che la possibilita di derogare al limite in considerazione
del fatto che lo scarico avviene in una stazione di depurazione non puo essere eser-
citata solo a condizione che sia garantito un livello equivalente di protezione
dell’ambiente, che nel caso di specie non é garantito, in quanto le immissioni della
ricorrenfe comportano immissioni odorifere moleste nella misura accertata
dall’ARPA.

A cio si aggiunge che la norma medesima vion pone a carico del gestore della sta-
zione di depurazione gli obblighi di tutela dell’ ambiente posti a carico del produt-
tore delle sostanze inquinanti, con la conseguenza che la derogabilita del limite di-
pende dalla possibilita e dalla disponibilita del gestore del depuratore di farsi cari-
co del maggior inguinamenito, in mancanza del quale é il produttore
dell'inguinamento che deve aumentare il controllo delle sue fonti inquinanti. Nel
caso concreto risulta che alla conferenza dei servizi del 16/4/2015 il gestore
dell’impianto di depurazione di Olgiate Olona ha dichiarato di essere in grado di
garantire la qualita dello scarico delle acque anche in presenza di una notevole
immissione di aldeidi da parte di Perstop, ma di non poter fare nulla con riferimen-
to alle immissioni odorifere (v. relazione finale del verificatore pag. 6 in fondo). Ne
consegue che la riduzione delle immissioni odorifere non puo che porsi a carico del
soggetto che produce le sostanze inquinanti.”.

2.C. ERROR IN IUDICANDO: LA CRITICA DELL’APPELLANTE ALLA SENTENZA APPEL-

LATA.

Con riferimento al prinio motivo la'sentenza € gravemente errata anche considerato
che si basa sui sopra esposti travisamenti dei fatti di causa.

Infatti, come richiesto dalle disposizioni applicabili, il Depuratore consortile & perfet-
tamente in grado di traftare i reflui di Perstorp (e questo peraltro ¢ stato anche accer-
tato nella verificazione) mentre non & stato accertato che vi sia una connessione
(neanche a livello di concausa come pretende il TAR) tra gli scarichi di Perstorp e la |

problematica olfattiva.
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Quindi, il fatto di interrompere la produzione di Perstorp non risolvera i problemi del
Depuratore consortile.

D’altra parte anche quanto affermato dal TAR circa il fatto che il Depuratore ha di-
chiarato “di non poter fare nulla con riferimento alle emissioni odorifere (v. relazio-
ne finale del verificatore pag. 6 in fondo)” ¢ fuorviante. Infatti, 1a circostanza che
“Iimpianto non pud in alcun modo abbattere gli odori” (cio€ che oggi non sia in
grado di farlo) non vuol dire che non si possano adottare degli accorgimenti in futuro.
Anzi: se non ¢ provato che gli scarichi di Perstorp contribuiscono alle emissioni odo-
rigene, & invece provato che il Depuratore consortile emani emissioni odorigene. Non
solo: gid in passato, negli incontri tecnici svolti con la Societa, era emerso che il De-
puratore consortile presentasse delle criticita tecniche nel locale grigliatura con pos-
sibile ristagno di odori. Ben farebbe dunque la Provincia ad imporre interventi
sull’impianto di sua proprietd piuttosto che imporre ad una societd industriale la
chiusura del tutto immotivata delle sue attivitd. Tra ’altro la Regione Lombardia ha
avuto modo di rilevare espressamente come le autorizzazioni in deroga rilasciate
nella Provincia di Varese non rappresentino una criticitd con riferimento al fiume
Olona, quanto piuttosto invece lo siano gli impianti del servizio idrico integrato {(cfr.
doc. 37 in primo grado).

3. TERZO MOTIVO DI APPELLO ~ CON RIFERIMENTO AL SECONDO MOTIVO PROPO-

STO NEL RICORSO AL TAR NEI CONFRONT! DEGLI ATTI E PROVVEDIMENTI IMPU-

GNATI

3.A. LE CENSURE PROPOSTE NEL RICORSO AL TAR

Si riassume di seguito il secondo motivo in diritto speso a mezzo del ricorso di primo
grado.

2, VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA D.G.R. LOMBARDIA N. 8/2012. VIO-

LAZIONE DELLA L. 241/1990. DIFETTO DI ISTRUTTORIA E MOTIVAZIONE. TRAVISA-

MENTO DEI FATTI, INGIUSTIZIA MANIFESTA.

La prescrizione impugnata & altresi viziata dall’assoluta mancanza di accertamenti
istruttori, invece previsti dalla normativa applicabile, volti a individuare I’origine
chimica degli odori, la precisa localizzazione della loro sorgente, I'impatto sulia po-
polazione e la relativa soglia di tollerabilita.

Infatti, nel silenzio della legislazione nazionale, la Regione Lombardia ha adottato,

con la D.G.R. n. 8/2012, apposite lince guida regionali (Linee Guida) in materia di
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emissioni odorigene che delineano, a carico dell’amministrazione interessata,
un’attivitd istruttoria accurata e improntata al rigoré scientifico (doc. 13). In partico-
lare il punto 7 delle Linee Guida prevede una procedura in quattro fasi che deve esse-
re applicata in caso di problematiche olfattive derivanti da impianti esistenti.

Nella prima Fase (Fase A) il Sindaco del Comune interessato deve verificare Ia fonte
del disturbo. Se gli episodi/mese di disturbo superano per durata il 5% del numero di
ore monitorate, verrd avviata la fase B. In caso contrario, se inferiori a tali limiti, gli
episodi di disturbo saranno considerati come tollerabili.

Le Fasi B, C e D prevedono ulteriori approfondimenti tecnici e I’eventuale avvio di
un piano di adeguamento.

Orbene, la procedura strutturata e scientificamente solida prevista dalle Linee Guida
¢ stata del tutto trascurata dal Comune di Marnate, unico ente a sostenere in Confe-
renza dei Servizi, pur senza la benché minima attivitd istruttoria, la necessita di im-
porre alla Societd i limiti tabellari. Né la Provincia di Varese ha mai richiesto
I’applicazione della succitata normativa o rilevato il macroscopico difetto istruttorio.
Piuttosto, la Provincia ha deliberatamente deciso di ignorare (non potendosi eviden-
temente altrimenti determinare in senso negativo per ’azienda) gli esiti delle indagini
condotte da Perstorp sulla base delle Linee guida regionali. '

Non ¢ stato infatti svolto alcun monitoraggio sistematico della percezione degli odori
da parte della popolazione, non & mai stato verificato il superamento di alcuna soglia
di tollerabilitd, non sono mai stat¢ determinate la specie chimiche presenti nelle
emissioni né € mai stato applicato alcun modello di dispersione.

La Provincia di Varese ha dunque illegittimamente gravato la Societd di una prescri-
zione del tutto sproporzionata sulla base del solo parere in tal senso del Comune di
Marnate, a sua volta fondato su alcune segnalazioni del tutto generiche sulla presenza
di cattivi odori non meglio specificati, e quindi non motivato.

Le uniche indagini olfattometriche sono state svolte dalla Societa ¢ dalla Prealpi Ser-
vizi S.r.1., e non avevano evidenziato alcun nesso tra gli scarichi di Perstorp e le pro-
blematiche odorigene al Depuratore consortile.

3.B. LE RAGIONI ENUNCIATE NELLA SENTENZA APPELLATA PER IL RIGETTO DELLE

CENSURE
Le censure sopra riportate sono state rigettate dal TAR per le seguenti ragioni:

“Il secondo motivo di ricorso, incentrato sulla violazione della DGR 3018/2012
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negli accertamenti, & infondato in quanto gli accertamenti effettuati con la verifica-
zione si sono attenuti alla DGR medesima ed hanno accertato alcuni profili di im-
putabilita alla ricorrente delle immissioni odorifere moleste, rendendo quindi del
tutto irrilevanti eventuali vizi procedimentali negli accertamenti effettuati in prece-
denza dai Comuni o dalla Provincia.

3.C. ERROR IN IUDICANDQ: LA CRITICA DELL’APPELLANTE ALLA SENTENZA APPEL-

LATA.

Anche tale capo della sentenza & errato. Infatti, il provvedimento impugnato non solo
era stato emesso senza alcuna istruttoria e preventivo accertamento circa la ricondu-
cibilita a Perstorp delle problematiche odorigene, ma addirittura con precedenti evi-
denze in senso opposto.

Ad ogni modo si rileva che "applicazione nella verificazione di un modello simile a
quello di cui alla DGR 3018/2012 (e preventivamente concordato) non elimina la
circostanza che tale DGR sia stata comunque violata in quanto non applicata preven-
tivamente e comunque non rispettata neanche rispetto agli esiti della verificazione.
Come si visto, infatti, applicando correttamente la DGR 3018/2012 e eliminando gli
errori di calcolo fatti da ARPA per nessuno dei tre Comuni interessati si raggiunge la
soglia di rilevanza del 5%, superata la quale occorre porre in essere ulteriori accer-
tamenti ed eventuali interventi.

La violazione della DGR 3018/2012 pertanto & acclarata in quanto si impone ad una
Societa che non si & accertato neanche essere la fonte delle emissioni odorigene di
interrompere 1’attivitd senza che sia superata (per quanto riguarda le emissioni odori-
gene del Depuratore consortile) la soglia di rilevanza del 5%.

4. QUARTO MOTIVO DI APPELLO - CON RIFERIMENTO AL TERZO MOTIVO PROPO-

STO NEL RICORSO AL TAR NEI CONFRONTI DEGLI ATTI E PROVVEDIMENT] IMPU-

GNATI
4.A. LLE CENSURE PROPOSTE NEL RICORSO AL TAR

Si riassume di seguito il terzo motivo in diritto speso a mezzo del ricorso di primo

grado.
3. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA PARTE M DEL D.LGS. 152/2006 SOTTQ

ALTRO PROFILO. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI LEGITTIMO AFFIDAMENTO. VIOLA-

ZIONE DEL PRINCIPIO DI PROPORZIONALITA. ILLOGICITA E INGIUSTIZIA MANIFESTA.

Come evidenziato nel primo motivo in diritto, le disposizioni applicabili prevedono
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un meccanismo di flessibilita nella determinazione dei valori limite allo scarico.

La norma prevede una scelta — e non un obbligo — dell’autorita competente, in mado
da poter tenere in considerazione le circostanze fattuali specifiche del caso in esame.
D’altra parte, la discrezionalitd non mette al riparo ’amministrazione dall’obbligo di
operare scelte razionali, bilanciando gli interessi in gioco.

A fronte di alcun accertamento istruttorio, appare illogica e incongrua P’imposizione,
allo scarico intermedio della Societa, dei limiti tabellari applicabili agli scarichi finali
che recapitano direttamente in un corpo ricettore. [ reflui della Societd, infatti, non
vengono mai a contatto con [’ambiente circostante e non possono in alcun modo in-
fluenzarlo negativamente. Al contrario, il Depuratore consortile & in grado di trattarli
adeguatamente, garantendo una concentrazione di aldeidi allo scarico finale pari a
0,1 mg/l, ben al di sotto dei limit] tabellari.

A causa della prescrizione impugnata, I’esistenza di un depuratore diviene invece del
tutto irrilevante, considerato che i reflui provenienti dallo Stabilimento vi confluireb-
bero gia conformi ai limiti tabellari. 11 che & ancora pi ingiusto se si considerano gli
elevati investimenti che la Socictd ha fatto in accordo con le amministrazioni per
collegarsi proprio al Depuratore consortile.

Pertanto, in attuazione del principio del legittimo affidamento I’amministrazione
avrebbe dovuto valutare e salvaguardare le situazioni soggettive consolidatesi per
effetto di atti o comportamenti ripetuti nel tempo, idonei ad ingenerare il ragionevole
affidamento del destinatario circa la bontd ¢ quindi la stabilita delle stesse. D’altra
parte la Societd ha posto in essere tutti gli interventi tecnici possibili anche in con-
formita alle BAT e [*obbligo di passare da un limite di 60 mg/l a 2 mg/l di aldeidi &
incompatibile con la produzione di Bis-MPA.

E’ evidente la sproporzione esistente tra il pregiudizio causato alla Societa e il bene-
ficio che trarrebbe I’interesse pubblico dali’adempimento alla prescrizione impugna-
ta.

Da un lato, I’atto impugnato rende impossibile alla Societd di continuare la propria
attivitd produttiva ovvero le impone I’obbligo di investire circa un minimo di 1.5/2
milioni di euro — senza contare i costi operativi — per poter rispettare il limite di 2
mg/l di aldeidi (cfr. par. 4 della Relazione tecnica), a fronte di investimenti gia rea-
lizzati e oggi apparentemente del tutto inutili, che hanno comportato per la Societa

un costo fisso di circa 150.000 Euro e un costo annuale, sopportato fino ad oggi, di
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526.000 Euro (Relazione tecnica, par. 3.5).
Dall’altro lato, la risoluzione dell’asserito problema degli odori ¢ altamente improba-

bile.
4.B. LE RAGIONI ENUNCIATE NELLA SENTENZA APPELLATA PER IL. RIGETTCO DELLE

CENSURE

Con riferimento a tale motivo il TAR si limita a rilevare che “il terzo motivo di ricor-
50 ¢ infondato per gli stessi motivi gia indicati, in quanto la possibilita di deroga al
limite di immissione non puc mai essere una deroga alle condizioni ambientali gene-

rali”.

4.C. ERROR IN IUDICANDO: LA CRITICA DELL’APPELLANTE ALLA SENTENZA APPEL-

LATA.

Come si & visto con riferimento al primo motivo di diritto sussistevano tutti i presup-
posti onde la Provincia confermasse il precedente limite concesso per lo scarico delle
aldeidi. Infatti, il Depuratore consortile & perfettamente in grado di trattare tali so-
stanze, peraltro non pericolose. Né & stato accertato che le problematiche odorigene
siano riconnesse all’impianto di Perstorp. Non vi ¢ dunque nessun motivo né legato
alla protezione deli’ambiente, né della salute umana per cui dovesse essere cosi ridot-
to il limite allo scarico.

La prescrizione impugnata, poi oltre ad essere di per sé immotivata, & particolarmen-
te ingiusta se si considera che la Provincia non ha posto in essere alcun bilanciamen-
to: infatti, a fronte defla misura pil punitiva possibile per la Societa (ossia interrom-
pere Pattivita produttiva per almeno un anno ¢ mezzo € investire circa 1,5/2 milioni
di Euro per adeguare gli impianti), non ha valutato se (i) imporre analoghe misure
anche ad altre attivitd industriali che pur scaricano aldeidi (anche senza autorizzazio-
ne); (ii) abbassare il limite ma entro valori pidl contenuti onde garantire la continuita
aziendale; (iii) imporre degli interventi (o quanto meno delle procedure operative) al
Depuratore consortile dato che le émissioni odorigene sono presenti anche quando
Perstorp non scarica. 1l tutto senza neanche aver effettivamente valutato che
dall’interruzione dell’attivitd produttiva di Perstorp in effetti ne discenda un miglio-
ramento della situazione ambientale (come non sara).

Quanto al dovuto bilanciamento e come sottolineato da recente autorevole giurispru-
denza amministrativa: “nel caso in cui l'azione amministrativa coinvolga interessi

diversi, ¢ doverosa un'adeguata ponderazione delle contrapposte esigenze, al fine di
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trovare la soluzione che comporti il minor sacrificio possibile: in questo senso, il
principio di ragionevolezza rileva quale elemento sintomatico della corvettezza
dell'esercizio del potere discrezionale in relazione all'effettivo bilanciamento degli
interessi” (Consiglio di Stato, 26 febbraio 2015, n. 964).

Codesto Ecc.mo Collegio ha evidenziato che “anche materie o discipline connotate
da un forte tecnicismo settoriale sono rette da regole e principi che, per quanto ela-
stiche o opinabili, sono pur sempre improntate ad una intrinseca logicita ¢ ad un'in-
tima coerenza, alla quale anche la Pubblica amministrazione, al pari e, anzi, piit di
ogni altro soggetto dell'ordinamento in ragione dell'interesse pubblico affidato alla
Sua@ cura, non puo sottrarsi senza sconfinare nell'errore e, per il vizio che ne conse-
gue, nell'eccesso di potere; pertanto, e a prescindere dalla denominazione del sindo-
cato intrinseco - debole o forte - che viene effettuato in tali materie, il giudice puo
verificare la logicita, la congruita, la ragionevolezza e l'adeguatezza del provvedi-
mento e della sua motivazione, la regolarita del procedimento e la completezza
dell'istrutioria, l'esistenza e l'esattezza dei presupposti di fatio posti a fondamento
della deliberazione” (Consiglio di Stato, 9 febbraio 2015, n. 657).

Si aggiunga altresi che la Societd, in accordo con le amministrazioni, aveva gia fatto
consistenti investimenti proprio per connettersi al Depuratore consortile, rappresen-
tando dunque la prescrizione impugnata una chiara violazione del principio di affi-
damento (ex multis, Corte Giustizia UE, 22 marzo 1961, cause 42 e 39/59, nello stes-
so senso anche Consiglio di Stato, Sez. V, 3 agosto 2012, n. 4440, Consiglio di Stato,
Sez. IV, 15 luglio 2008, n. 3536).

La sentenza appellata merita di essere riformata anche per questo motivo.

3. QUINTO MOTIVO DI APPELLO - CON RIFERIMENTO AL QUARTO MOTIVO PROPO-

STO NEL RICORSO AL TAR NEI CONFRONTI DEGLI ATTI E PROVVEDIMENTI IMPU-

GNATI

5.A. LE CENSURE PROPOSTE NEL RICORSO AL TAR

Si riassume di seguito il quarto motivo in diritto speso a mezzo del ricorso di primo
grado.
4. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL D.LGS. 152/2006 E DELLA L. 241/1990,

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI BUONA FEDE E BUON ANDAMENTO DELL’AZIONE

AMMINISTRATIVA. ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA MANIFESTA E CONTRAD-

DITTORIETA.
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Al di 3 dei profili di merito, la Societd nel quarto motivo di ricorso, lamentava la

assoluta inadeguatezza del termine di 40 giorni per adeguare gli impianti al tratta-

mento delle aldeidi da un limite di 60 mg/l a 2 mg/l.

Le possibili alternative tecnologiche sopra citate (cfr. par. 4 della Relazione tecnica)

erano infatti del tutto impraticabili entro il 31 maggio 2015.

Infatti, come rappresentato nella Relazione tecnica depositata in primo grado (doc. 3,

par 4) la riattivazione del depuratore dismesso nel 2010 non solo comporterebbe un

investimento ingentissimo stimato in circa 1,5 milioni euro ma richiederebbe altresi

un complesso lavoro di progettazione e realizzazione che non puo in alcun modo

essere effettuato in un lasso di tempo inferiore a 18/24 mesi (cfr. Relazione tecnica,

par. 4.1).

Inoltre, il terreno ove & situato il depuratore dismesso ¢ oggi di proprieta di unaltra

azienda.

1l termine di 40 giorni dunque significava, ne fatti, I”interruzione dell’attivita produt-

tiva. Essendone certamente, tra I’altro, la Provincia di Varese pienamente consapevo-

le.

5.B. LE RAGIONI ENUNCIATE NELLA SENTENZA APPELLATA PER il RIGETTO DELLE

CENSURE

Le censure sopra riportate sono state rigettate dal TAR per le seguenti ragioni:
Il quarto motive di ricorso é infondato in quanto il termine per l'adeguamento ai
nuovi limiti puo formare oggetto di successiva proroga se la ricorrente dimostra
'impossibilita di adeguarsi nei termini. A cio si aggiunge che il motivo risulta or-
mai superato in quanto il verificatore ha accertato il rispetio del limite di 2 mg/l
nell’anno 2016, dimostrandosi cosi che la ricorrente era in grado di adeguarsi a
tale limite.

5.C. ERROR IN IUDICANDO: LA CRITICA DELL’APPELLANTE ALLA SENTENZA APPEL-

LATA.

Il capo della sentenza censurato & particolarmente ingiusto. Infatti, ¢ di tutta evidenza
che il termine originario contenuto nell’AIA impugnata di soli 40 giomi per
Padeguamento degli impianti non & congruo e non permette ajla Societa di continua-
re {"attivitd produttiva. Il revamping dell’impianto di trattamento interno, infatti, ri-
chiede uno stanziamento di circa 1,5/2 milioni di Euro oltre, comunque, a circa 18/24

mesi per la relativa realizzazione e messa in esercizio. Si noti che tali assunti, in ter-
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mini di costi e tempistiche, sono stati immediatamente rappresentati alla Provincia
sia nel procedimento amministrativo sia in giudizio (si veda la relazione tecnica de-
positata come doc. 3 in primo grado) e mai contestati. Eppure come statuito da co-
stante giurisprudenza amministrativa “I'aver imposto una prescrizione ab origine
impossibile in relazione al diligente adempimento esigibile secondo un parametro di
buona fede, oltre a porsi in insanabile contrasto con il principio di leale collabora-
zione che informa i rapporti tra Amministrazione e amministrati, rende gli atti impu-
gnati in parte qua assolutamente illegiitimi, perché illogici e contraddittori” (TAR
Friuli Venezia Giulia, Trieste, sez. I, 12 gennaio 2015, n. 15).
In luogo di considerare la censura di Perstorp, il TAR si limita a rilevare che il moti-
vo & infondato perché “I'adeguamento ai nuovi limiti puo formare oggetto di succes-
siva proroga”. Al fine di non interrompere dall’oggi al domani P’attivita produttiva,
Perstorp ha tempestivamente, in data 7 luglio 2017, trasmesso alla Provincia di Vare-
se un’istanza di proroga del limite di 60 mg/l allo scarico, Tuttavia la Provincia non
ha dato alcun riscontro formale ed anzi, in via ufficiosa ha comunicato che, su indi-
cazione degli organi politici, Ia richiesta sarebbe rimasta priva di riscontro. Di fatto
dunque, la Provincia non intende dare alcuna proroga con cid obbligando la Societa a
chiudere la produzione. _ | '
Quanto al fatto che la Societd gia rispetterebbe il limite di 2 mg/l si & gia visto supra
che tale affermazione costituisce una fraintendimento del TAR che non trova riscon-
tro alcuno negli atti di causa. Perstorp non ¢ in grado con gli attuali impianti di ri-
spettare il limite di 2 mg/I.
L’ingiustizia delle sentenza ¢ sotto questo profilo particolarmente evidente.
% K

ISTANZA ISTRUTTORIA
Come gia rilevato, la Relazione di verificazione contiene alcuni aspetti ambigui e
poco chiari oltre che palesi errori di calcolo. Cid nonostante, e nonostante le richieste
espresse della parti sia in afti sia in udienza, il TAR non ha ritenuto di sentire il veri-
ficatore e/o chiedere chiarimenti.
Tuttavia, anche solo con riferimento all’etrore di calcolo nel Comune di Marnate,
sarebbe stato estremamente opportuno un chiarimento da parte del verificatore ed
una sua conferma che in effetti la percentuale del 6,2% ¢ errata in quanto le osserva-

zioni effettuate nel Comune di Marnate sono state il doppio rispetto a quelle assunte
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al fine del calcolo della percentuale.
Si fa pertanto espressa richiesta, ove codesto Ecc.mo Consiglio di Stato lo ritenga
opportuno di provvedere ad una integrazione della verificazione sotto il profilo del
corretto calcolo della percentuale nel Comune di Marnate.
Si rileva infatti che ove anche per il Comune di Marnate non si raggiungesse [a soglia
di rilevanza di cui alla DGR 3018/2012 sarebbe del tutto acclarata la non sussistenza
di una problematica odorigena tale da richiederc approfondimenti e/o interventi e,
quindi, sussistendone i presupposti, la possibilita per Perstorp di continuare a scarica-
re nei limiti precedentemente accordati.

ISTANZA CAUTELARE E DI MISURE CAUTELARI PROVVISORIE EX ART. 56

C.P.A.

Del fumus boni juris testimoniano i motivi sin qui svolti.
Quanto al periculum in mora nel caso in esame sussistono i presupposti di estrema
gravita ed urgenza di cui all’art. 56 del D.1gs. n. 104/2010 per la concessione delle
misure cautelari provvisorie, anche previa audizione, della immediata sospensione
della prescrizione impugnata nelle more della discussione dell’istanza cautelare. In-
fatti, pur avendo Perstorp immediatamente presentato alla Provincia di Varese una
richiesta di proroga (peraltro, nell’immediatezza, e nelle more della presentazione del
presente appello, limitata al 31 luglio, ossia fino alla pausa estiva e salvo riserva di
ulteriore richiesta di proroga) anche al fine di non vedersi costretta a richiedere misu-

re cautelari provvisorie, la Provincia di Varese non ha ritenuto di rispondere alla ri-

chiesta della Societs. In_mancanza dunque di misure cautelari provvisorie la Societa
sarebbe costretta a interrompere Pattivitd da un giorno all’altro - ossia da quando il

deposito della sentenza ha fatto venire meno I’efficacia dell’ordinanza cautelare che,
invece, consentiva lo scarico delle aldeidi nel maggior limite di 60 mg/l - oltre ad
impedire il riavvio dellattiviti a seguito della programmata pausa estiva (stante il
fatto che nel frattempo, comunque; la Societd non potrebbe approvvigionarsi delle
materie prime necessarie, programmare il riavvio della produzione ed acquisire ordi-
nativi). A tale ultimo riguardo, infatti, si consideri che per il solo approvvigionamen-
to delle materie prime la Societa deve procedere con ordini anticipati di almeno un
mese di talché, per la riapertura, a seguito della pausa estiva, dovrebbe gid procedere
oggi con i relativi ordini. Né la Societd pud procedere ai predetti ordini senza aver la

certezza di poter avviare I’impianto: infatti lo stabilimento (come rappresentato tra
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I’altro anche alla Provincia) non dispone di serbatoi di stoccaggio sufficienti a conte-
nere le materie prime in quantitativi diversi dalla normale produzione.
Come anticipato, I’obbligo di rispettare il limite di 2 mg/l per lo scarico delle aldeidi
determinerebbe senza dubbio I’ interruzione della produzione di Bis-MPA e la conse-
guente chiusura definitiva dello stabilimento, costituendo il Bis-MPA il core business
della Societa, su cui la Societa fonda il suo equilibrio finanziario (rimarrebbe infatti
la sola produzione di additivi e conservanti per {’industria alimentare e mangimistica,
che non contribuisce in modo significativo ai ricavi della Societd). A sua volta,
’interruzione dell’attivitd comporterebbe la risoluzione dei contratti di fornitura con
i clienti italiani e internazionali di Perstorp oltre che con 1 suoi stessi fornitori, a sca-
pito anche del notevole indotto originato dalla produzione della Societa.
D’altra parte, le alternative percorribili all’interruzione della produzione, come sopra
esposto, erano gia tecnicamente impraticabili nel lasso di tempo di 40 giorni stabilito
dalla Provincia di Varese nel provvedimento impugnato. Tali interventi richiedercb-
bero infatti, secondo le stime dei tecnici, un periodo di tempo non inferiore a 18/24
mesi.
In via di estremo subordine si richiede, pertanto, a codesto Ecc.mo Consiglio di Stato
di voler concedere un termine di adeguamento congruo per I’adeguamento degli im-
pianti, al fine di preservare la continuita d’impresa.

* % %
In mancanza di misure cautelari, il danno per la Societd ammonterebbe, approssima-~
tivamente, a circa 14 milioni di Euro, tenendo conto dell’impatto economico della
mancata produzione di Bis-MPA, di cui la Societa ¢ uno dei pochi fornitori al mondo,
del mantenimento dei salari degli attuali dipendenti, e dell’investimento che sarebbe
necessario, per recuperare la perdita di quota di mercato dovuta all’interruzione della
produzione (cfr. Relazione tecnica depositata in giudizio sub doc. 3 in primo grado,
par. 6). Tale situazione pertanto, costringerebbe la capogruppo a trasferire immedia-
tamente la produzione altrove con ['effetto di portare alla definitiva chiusura
dell’impianto e della Societa.
11 tutto, peraltro, a fronte di alcun effettivo beneficio in termini di interesse pubblico.
Sulle base dei risultati delle indagini olfattometriche condotte dalla ricorrente e dal
gestore del Depuratore consottile € poi dalla stessa Relazione di verificazione appare

infatti improbabile che I’eliminazione dell’apporto di reflui della Societa sia in grado

34



di influenzare il fenomeno delle molestie olfattive sporadicamente rilevate nell’area

del Depuratore.

WL

Di conseguenza, in un’ottica di bilanciamento degli interessi coinvolti, tanto pitt che
g P

iy

non sussiste alcun rischio ambientale o sanitario, pare preminente P’esigenza cautela-

re dell’odierna appellante, meritevole di accoglimento, in modo da permettere la con-

SR

tinuazione della normale attivitd produttiva dello Stabilimento.

Tanto pil considerando [’estrema sproporzione della misura: anche ammesso e non
concesso che Perstorp sia co- responsabile di disturbi olfattivi, tali disturbi sono av-
vertiti in un solo Comune e al di sotto della soglia di rilevanza del 5% e dunque
espressamente indicati come tollerabili (o anche a voler inopinatamente assumere

I’errore di calcolo di ARPA e dunque attenersi alla percentuale del 6,2% di poco su-

R S DR T I,

periore alla soglia di rilevanza/tollerabilita a seguito della quale la DGR 3018/2012

richiede di svolgere ulteriori approfondimenti. E’ appena il caso di sottolineare che in
base alla DGR 3018/2012 il superamento della soglia del 5% non richiede affatto
’immediata interruzione dell’attivitd (eventualmente) impattante ma, a seguito di piu
approfonditi campionamenti e verifiche, la presentazione di un piano di adeguamenti.
EE

Tutto cid premesso in fatto e ritenuto in diritto, Perstorp S.p.A. in persdna del suo
legale rappresentante pro tempore, come in epigrafe rappresentata ¢ difesa ed eletti-
vamente domiciliata, formula le seguent:

CONCLUSIONI
Piaccia a codesto Ecc.mo Consiglio di Stato, in accoglimento del presente appello,
annullare ¢/o riformare, previa sospensione, la sentenza del TAR Lombardia, sede di
Milano, sez. III, n. 1535/2017, depositata in segreteria il 5 luglio 2017 ¢ non notifica-
ta e, per I’effetto, annullare gli atti impugnati in primo grado.
Con vittoria di spese, competenze ed onorari di giudizio.

Si dichiara che ai fini del DPR 115/02 il valore del contributo unificato & pari ad euro

G7s.
Si depositano documenti come da indice del fascicolo. .
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PROCURA

' il sottoscritto Dott. Luigi Mocchia, in qualita di legale rappresentante p.f. della societa Perstorp S.p.A. con
sede legale in Castellanza (VA), Via Sempione, 13, P.I. 01344260128, delega gii Avv.ti Antonella Capria
(C.F. CPRNNL54RA5HS01E), Teodora Marocco (C.F. MRCTR75L68A859X) e Antonio Lirosi (C.F.
{RSNTNG1E04G288P) a rappresentare e difendere, anche in via disgiuntiva, tale Societa nel presente
giudizio innanzi al Consigiio di Stato in sede giurisdizionale contro la Provincia di Varese per

rannullamento efo la riforma;

- della sentenza del TAR Lombardia, Milano, depositata in data 5 luglio 2017, n. 1635/2017, resa
tra le parti, non notificata; e per 'effetto per lannultamento:

- dellAutorizzazione n. 945/2015 rilasciata dalla Provincia di Varese con provvedimento prot. n.
26776/9.10/3 del 21 aprile 2015 per V'esercizio dellinstaltazione della societa Perstorp S.p.A. sita in
Castellanza (VA), ricevuto dalla ricorrente in data 22 aprile 2015, nella parte in cul dispone di
rinnovare alla Perstorp S.p.A. 'Autorizzazione Integrata Ambientale “a condizione che la deroga per
il paramelro aldeidi sia valida sino al 31.05.2015", per l'effetto riducendo il relativo limite di scarico
per fale sostanza da 60 mg/l a 2 mg/l, nonché del relativo allegato tecnico al punio E.2.1.3;

- ove occorra, del verbale di Conferenza dei Servizi del 16 aprile 2015 e del parere ivi espresso dal
Comune di Marnate con specifico riferimento al parametro aldeidi, nonché della relativa lettera di

trasmissione in pari data;

- di ogni aliro atio preordinato, conseguente o comungue connesso.

L conferendo ai suddetti avvocati ogni potere di legge e di prassi, ivi compreso il potere di presentare
istanza di sospensiva nonché di misure cautelari provvisorie, nominare aliri procurateri e farsi sostituire da
questi, rinunciare alia presente controversia. Elegge domicilic presso lo Studio degli Avv.ti Antonella Capria,
Teodora Marocco e Antonio Lirosi in Roma, Via delle Quatiro Fontane, 20. Avendone ricevuto previa
informativa, autorizzo il trattamento dei dati personali ai sensi del D.Lgs. 196/2003.

f(Dott. Luigi Mocchia)

a autentica.
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JANNI-ORIGONI

R[PPO-CAPPELLI

KA RTNERS
Roma Wilano Bologna Padova Torine Abu Dhabl Bruxelles London New York

Piazza Belgicioso 2, 20121 Milano
T +39 02 763741 F +39 02 76009628

Data: Milano, 17 luglic 2017

A 1) PROVINCIA Db VARESE, in persona del Fax: 02 76015209
Presidente p.t., rappresentato e difeso dall’Avvocato
Daniele Albertini e domiciliato presso la Segreteria del
Tribunale Ammnistrativo Regionale per la Lombardia,
sede di Milano, Via Filippo Corridoni, 39, 20122

2) PROVINCIA DI VARESE, in persona del 0332 235626
Presidente p.t., domiciliato presso la sede in Varese,
Piazza Liberta 1, 21100

3) PROVINCIA DI VARESE, SETTORE ECOLOGIA ED 02 76015209
ENERGIA, in persona dei Dirigente p.t., rappresentato
' e difeso dallAvvocato Daniele Albertini e domiciliato
presso la Segreteria del Tribunale Ammnistrativo
Regionale per la Lombardia, sede di Milano, Via
Filippo Corridoni, 39, 20122

4) PROVINCIA DI VARESE, SETTORE ECOLOGIA ED 0332 235626
ENERGIA, in persona del Dirigente p.f, domiciliato :
presso la sede in Varese, Piazza Liberta 1, 21100

5) COMUNE DI CASTELLANZA (CITTA DI CASTELLANZA), 0331 501040
in persona del Sindace p.t., domiciliato presso la sede

in Citta di Castellanza (VA), Viale Rimembranze, 4,

21053

6) COMUNE DI OLGIATE OLONA, in persona del Sindaco 0331 641433
p.t., domiciliato presso la sede in Olgiate Olona (VA),
Via Luigia Greppi, 4, 21057

7) COMUNE DI MARNATE, in persona del Sindaco p.t, 02 876387
rappresentato e difeso dall’ Avvocato Joseph Brigandi,

con domicilio presso il suo Studio in Milano, Via

Lanzone, 31, 20123

8) UFFICIO D’AMBITO TERRITORIALE DELLA PROVINCIA Di 0332 235626
VARESE, in persona del Dirigente p.t, domiciliato in ’

Roma 00184, Via delle Quattro Fontane 20 - Bologna 40123, Via Massimo D*Azeglio 25 - Padova 35121, Piazza Eremitani 18
Tarino 10128, Corso Vittorio Emanuele 1 83 « Abu Dhabi Penthouse 2102 - Ci Tower, 32nd Street, RO. Box 42790 - Bruxelles B-1050. 184 Avenue Molidre
Hong Kong 2nd Floor - 5t. George's Building, 2 Ice House Street - London EC2R 7AS, &-8 Takenhouse Yard - New York N.Y. 10036, 1180 Avenue of the Americas, 8th Floor




PARTNERS

Da:

Telefono:

Fax:

Oggetto:

Cordiali saluti

E  ANNI-ORIGONI
E [PPO- CAPPELLI

Roma + Milano + Bologna = Padova » Torino + Abu Bhabi +» Bruxeles « London « New York

Varese, Via Daverio, 10, 21100

9) ARPA LOMBARDIA — DIPARTIMENTO DI VARESE, in
persona del Dirigente p.f., domiciliato per la carica in
Varese, Via dei Campigli, 5, 21100

10) ARPA LomsaRDIA, in persona del legale
rappresentante p.t, domiciliato per la carica in Milano,
Palazzo Sistema, Via Ippolite Rosellini, 17, 20124

11) ARPA LoOMBARDIA, in persona del legale
rappresentante p.t, rappresentato e difeso ex fege
dall'Avvocatura Generale dello Stato in Roma, Via dei
Portoghesi, 12, 00186

12) SocCiETA PER LA TUTELA DEL BACINO DEL FIUME
OLONA IN PROVINCIA DI VARESE S.P.A., in persona del
legale rappresentante p.f., domiciliato presso la sede
in Varese, Via Francesco Daverig, 10, 21100

13} PRrReALPI SERVIZI S.R.L., In persona del legale
rappresentante p.f, domiciliato presso la sede in
Varese, Via Peschiera, 20, 21100

Avv. Antonella Capria

02763741

02 76009628

PERSTORP S.p.A. / Provincia di Varese + altri

0332 313161

02 69666247

06 96514000

0332 836932

0332 274935

acapria@agop.i
antonella.capria

2+42

Ricorso in appello con istanza di misure cautelari monocratiche

Avy. Anén—e)slla Capria

Se non doveste ricegere copie teggibili di tutte e pagine, siete pregati di richiamarei &l pits presto.

ec.gop.it

Si notifica ai sensi dell'art. 56, co. 2 c.p.a., l'allegato ricorso in appello, con istanza di misure cautelari mono-
cratiche, proposto dalla Societa PERSTORP S.p.A.



RELATE DI NOTIFICA
(Art. 56, c. 2, c.p.a.)

lo sottoscritto Avv. Antonella Capria (C.F. CPR NNL 54R45 H501E),
nella mia qualita di difensore di PERSTORP S.p.A., ho notificato a mez-

zo telefax il su esteso ricorso in appello con istanza di misure cautelari

monocratiche ex art. 56 c.p.a. ai seguenti destinatari a:

1)

2)

3)

PROVINCIA DI VARESE, in persona del Presidente p.7., rappresentato e
difeso dall’ Avvocato Daniele Albertini e domiciliato presso la Segre-
teria del Tribunale Ammnistrativo Regionale per la Lombardia, sede
di Milano, Via Filippo Corridoni, 39, 20122, dal telefax trasmittente
02 76009628 al telefax ricevente n. 02 76015209 per un totale di 42
pagine trasmesse, incluse quelle relative alla presente relata di notifi-
ca, come da rapporto di trasmissione che si allega all’originale.

Milano, 17 luglio 2017 /(J’ /5\\

il notificante

Avv. Antonella Capria |

PROVINCIA DI VARESE, in persona del Presidente p.z., domiciliata
presso la sede in Varese, Piazza Liberta 1, 21100, dal telefax trasmit-
tente 02 76009628 al telefax ricevente n. 0332 235626 per un totale di
42 pagine trasmesse, incluse quelle relative alla presente relata di no-

tifica, come da rapporto di trasmissione che si allega all’originale.

Milano, 17 luglio 2017 /&, i;)
il notificante

Avv. Antonella Capria

PROVINCIA DI VARESE, SETTORE ECOLOGIA ED ENERGIA, in perso-
na del Dirigente p.r., rappresentato e difeso dall’Avvocato Daniele
Albertini e domiciliato presso la Segreteria del Tribunale Ammnistra-
tivo Regionale per la Lombardia, sede di Milano, Via Filippo Corri-
doni, 39, 20122 dal telefax trasmittente 02 76009628 al telefax rice-



4)

5)

6)

vente n. 02 76015209 per un totale di 42 pagine trasmesse, incluse
quelle relative alla presente relata di notifica, come da rapporto di tra-
smissione che si allega all’originale.
Milano, 17 luglio 2017 /13' 4@

il notificante

Avv. Antonella Capria

PROVINCIA DI VARESE, SETTORE ECOLOGIA ED ENERGIA, In perso-
na del Dirigente p.t., domiciliato presso la sede in Varese, Piazza Li-
berta 1, 21100, dal telefax trasmittente 02 76009628 al telefax rice-
vente n. 0332 235626 per un totale di 42 pagine trasmesse, incluse
quelie relative alla presente relata di notifica, come da rapporto di tra-
smissione che si allega all’originale.

Milano, 17 luglio 2017 AJ"

il notificante

Avv. Antonella Capria

COMUNE DI CASTELLANZA (CITTA pi CASTELLANZA), in persona
del Sindaco p.z., domiciliato presso la sede in Cittd di Castellanza
(VA), Viale Rimembranze, 4, 21053, dal telefax trasmittente 02
76009628 al telefax ricevente n. 0331 501040 per un totale di 42 pa-
gine trasmesse, incluse quelie relative alla presente relata di notifica,
come da rapporto di trasmissione che si allega all’originale.

Milano, 17 luglio 2017 A:-
il notificante

Avv. Antonella Capria

COMUNE DI OLGIATE OLONA, in persona del Sindaco p.£, domicilia-
to presso la sede in Olgiate Olona (VA), Via Luigia Greppi, 4, 21057,
dal telefax trasmittente 02 76009628 al telefax ricevente n. 0331



8)

9

641433 per un totale di 42 pagine trasmesse, incluse guelle relative
alla presente relata di notifica, come da rapporto di trasmissione che
si allega all’originale.
Milano, 17 luglio 2017 /W{" 44

il notificante

Avv. Antonella Capria

COMUNE DI MARNATE, in persona del Sindaco p.t, rappresentato e
difeso dall’Avvocato Joseph Brigandi, con domicilio presso il suo
Studio in Milano, Via Lanzone, 31, 20123, dal telefax trasmittente 02
76009628 al telefax ricevente n. 02 876387 per un totale di 42 pagine
trasmesse, incluse quelle relative alla presente relata di notifica, come
da rapporto di trasmissione che si allega all’originale.

Milano, 17 luglio 2017 N A

il notificante

Avv. Antonella Capria

UFFICIO D’AMBITO TERRITORIALE DELLA PROVINCIA DI VARESE,
in persona del Dirigente p.., domiciliato in Varese, Via Daverio, 10,
21100, dal telefax trasmittente 02 76009628 al telefax ricevente n.
0332 235626 per un totale di 42 pagine trasmesse, incluse quelle rela-
tive alla presente relata di notifica, come da rapporto di trasmissione
che si allega all’originale.

Milano, 17 luglio 2017 /‘3’ j),J

' il notificante

Avv. Antonella Capria

ARPA LOMBARDIA — DIPARTIMENTO DI VARESE, in persona del Di-
rigente p.t., domiciliato per la carica in Varese, Via dei Campigli, 5,
21100, dal telefax trasmittente 02 76009628 al telefax ricevente n.



10)

11)

12)

0332 313161 per un totale di 42 pagine trasmesse, incluse quelle rela-
tive alla presente relata di notifica, come da rapporto di trasmissione
che si allega all’originale.
Milano, 17 luglio 2017 /{y /4)

il notificante

Avv. Antonella Capria

ARPA LOMBARDIA, in persona del legale rappresentante p.Z, domici-
liato per la carica in Milano, Palazzo Sistema, Via Ippolito Rosellini,
17, 20124, dal telefax trasmittente 02 76009628 al telefax ricevente n.
02 69666247 per un totale di 42 pagine trasmesse, incluse quelle rela-
tive alla presente relata di notifica, come da rapporto di trasmissione
che si allega all’originale.

Milano, 17 luglio 2017 /{r }‘_J

il notificante

Avv. Antonella Capria

ARPA LOMBARDIA, in persona del legale rappresentante p.f., difeso
ex lege domiciliato dall’Avvocatura Generale dello Stato in Roma,
Via dei Portoghesi, 12, 00186, dal telefax trasmittente 02 76009628 al
telefax ricevente n. 06 96514000 per un totale di 42 pagine trasmesse,
incluse quelle relative alla presente relata di notifica, come da rappoz-

to di trasmissione che si allega all’originale.

Milano, 17 luglio 2017 /\f

il notificante

Avv. Antonella Capria

SOCIETA PER LA TUTELA DEL BACINO DEL FivME QLONA IN PRO-
VINCIA DI VARESE S.P.A., in persona del legale rappresentante p.f,

domiciliato presso la sede in Varese, Via Francesco Daverio, 10,



13)

21100, dal telefax trasmittente 02 76009628 al telefax ricevente n.
0332836932 per un totale di 42 pagine trasmesse, incluse quelle rela-
tive alla presente relata di notifica, come da rapporto di trasmissione
che st allega all’originale. ,
Milano, 17 luglio 2017 /FH 6/\\

il notificante

Avv. Antonella Capria

PREALPI SERVIZI S.R.L., in persona del legale rappresentante p.t.,
domiciliato presso la sede in Varese, Via Peschiera, 20, 21100, dal te-
lefax trasmittente 02 76009628 al telefax ricevente n. 0332 274935
per un totale di 42 pagine trasmesse, incluse quelle relative alla pre-
sente relata di notifica, come da rapporto di trasmissione che si allega -
all’originale.
Milano, 17 luglio 2017 /{\3’

il notificante

Avv. Antonella Capria

A

Avv. Antonella Capria
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D10 LEGALE GIANNT, ORIGONI

T6009628
Bl ug 2017 09:31:27

i ifi i Durata Pagine Risultato
Data/Ora Tipo Identificazione isult
17 Lug 2017 09:16:59 Invia 0332235626 14:23 44 Riuscito
1744

47 Lug 2017 p9:17:40 STUDIO LEGALE GLANNI, ORIGON! 0276009828

GIANNI-ORIGONI
GRIPFO-CAPPELL]
TARTNERS

Roms MMlano Sofoghid Padeva Tortpo Abu Bhabt Brukelles Lendzn Kaw York

Fineza Belgioioso 2, 20121 Milano
T +39 02 763741 F +39 02 76009628

Data: Miliane, 17 lughle 2047

A 1} PROVINCIA DI VARESE, In persona dél Fax: 02 76016208
. Presidents p.t, rappresentato e difeso dall'Avvocalo
" Danlels Albertini @ demioillato prasso la Segreterla del
Tiibunala Ammniatrativo Regionale per la Lombardia,
sede di Milano, Via Flllppo Comldoni, 38,.20122

2} PROVINCIA DI VARESE, in persopa dal 0332 236626
Presidents p.f., domlciliato presse 1a gede in Varage,
Plazza Liberta 1, 21100

3) FROVINCIA O VARESE, SETORE EcoLosia ED 02 76013209
ENERGEA, N persona del Dirigente p.t., rappresentato

& diteso dall'Avvocate Danlele Albertini e domicitlato

presso [a Segretera del Tribunale Ammnistrativo

Raglonale per 4= Lombardla, sede di Milano, via

Flilpps Cermidenl, 38, 20122

4) PROVINGIA DI VARESE, SsTTORE ECOLOGIA ED 0332 236626
ENERGIA, in peraana del Dlrigente pt, domicliato
presso [a sede In Varese, Piazza Liberta 1, 21100

5) COMUNE DI CASTELLANZA (CITTA DI CASTELLANZA), 0331 501040
In persona def Sindace .k, domicllato presso le eede

in Gittd ol Castellanza (VA), Viale Rimembranze, 4,

21053

6) COMUNE % OLGIATE OLONA, in persona del Sindaco 0331 841433
p.t, domiciflate presss fa sede in Ofglate Glona (VA),
\ia Luigla Greppl, 4, 21087

7) COMUNE Dt MARMATE, in persona del Sindaco p.t, {2 876387
rappresanizio e difese dall'Avvocato Joseph Brigandl,. :

con domiclic presso Il suo Studio in Milano, Via

Lanzone, 31, 20123

8) UFFICIO D"AMBITC TERRITORWALE DELLA PROVINGIA DI 0332 236626
VARESE, in persona del Didgenle p.&, domiciiate In

Roms 05164, Vb deile Gukrme Fonne 20 ~ mm-mu wmma'nngiu:s Pagava 3602, Facd Enemdoel 19
‘Tone 1138 Coag 0% - €F o, Fend Suswt. &G, Gax 42780 - lﬂlﬂhl—lﬂ&ﬂ.rﬂmm

Hong Kang 2ad Focx - SLWEM?WMW Lseridn EC2A 725, 68 Tobenhoyse Yaud - Haw York LY. 10336_ 1160 Avenue < the Amtricds, 60 Foor

Italian {[faly}
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HP Color LaserJet flow MFP M880
Pagina 1

ni intest. fax

0 Le
1500962
! ug 2017 09:47:13

GALE GIANNI. ORIGONI

Data/Ora Tipo

Identificazione

Durata Pagine Risultato

17 Lug 2017 09:32:45 Invia

47 Lup 2017 02:33:21

g GIANNI-ORIGONT
GRIPPOCAPPELLI
PARTNERS

plitidcy

Flazea Befpicloio 2, 20121 Milane
T+39 02 7639741 F 435 02 76005628

(332235626

14:24 44 Riuscito

STUDIC LEGALE GIANNI, CRIGONI 0276009828 144

Roma Wilano Bologra Fadevé Toelne Abu Shabl Sruxolles Londan Mew York

Data: Milano, 17 luglio 2017

A 1) PROVINCIA O VARESE,
: Presidente p.f, rappresentato e difeso dal’Avvocato
" Danlele Abartini & dermicillato presso la Eegratera del
Tribunala Ammnistrative Regionate per [a Lombardis,
sede di Miiznoe, Via Filppe Corrldoni, 39,.20122

2} PROVINCIA DI VARESE, in persona  dal
Pragldents p,l., domiciliato presso la sede In Varase,
Plazza Liberta 1, 21100

3) PROVINGIA DM VARESE, SEvvorE EcoLoGia ED
ENERGIA, In persona del Dirigente p.t, rappresentato
@ difeso dali'Avveeato Danlele Albedini e domicilate
presso la Segreleria del Triburale Ammnistrativa
Reglonale per la ldmbardia, sede di Mitano, Via
Flifppo Corridonl, 39; 20122

4) PROVINCIA DI VARESE, SeTtorRE ECOLOGIA D
ENERGIA, In parsona del Dirigente p.f, domiciiaio
preseo la sade In Varese, Piazea Liberta 1, 21100

5) COMUNE DI GABTELLAKZA (CITTA DI CASTELLANZA),

In persona de! Sindaco 6.4, domicillato prasss la sede

in Giltd dl Casteltanza {VA), Viale Rimembranze, 4,
. 21053

8) COMUNE DI QLGIATE QLONA, in persona dat Sindaco
£+, domicilielo presso la sede In Olglate Olona (VA),
Via Luigla Greppl, 4, 21057

7} COMUNE DI MARNATE, in persana del Sindaco p.t,
tappresentalo s difese dall'Avvocate Joseph Brigandl,.
con domiciic presso Il suo Studlo in Milano, Via
Lanzone, 31, 20123

8) Urrieio b'AWBITO TERRITORIALE DELLA PROVINGIA D
VaresE, in persona del Dirigente p.6, domiciliato In

Heng Kang 2nd Focr - SL Geodges Budag,

§22017 09:47:14

i persong  del Fax:

0275015200

0332 236626

02 78015209 .

0332 236626

0331 501040

0331 641433

02 878387

0332 236626

FRamia 03154, Via defe Quirvo Fonzne 20 + Sclogre 40122, 11 Marima 0'azeqlio 25 + Pudava 35121, Pirza Eremitigd 18
Yotlne 10128, Cora Vittoda Ezshuele 8 ET + Abu Ohad| Pemibue 2002 - G Tower, 32nd Sirost, RO, Bex 22700 - Rroxallon B-054, T84 Avenup Mok
2 lee Hoclh Street - Landdn EC2R 745, 6-8 Tokenhoute Yard - Naw Yer Y, 10056, 1193 Avernst of the Amedcat, 8th Foar

Italian {ltaly)
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Rapporto chiamate fax HP Color LaserJet flow MFP M880

Pagina 1
ormazioni intest. fax
HUDi0 LEGALE GIANI, ORIGONI
[76009628
g Lug 2017 10:52:47
Data/(ra Tipo Identificazione Durata Pagine Risultato
17 tug 2017 10:38:30 Invia 0331501049 14:13 &4 Riuscito

17 Lug 2017 10:38:10 STUDIO LEGALE GIANNI, ORIGONI D276002828 1444

GLANNI-ORIGONI
GRIPPO-CAPPELLI

PARTMNERS
Roma l4ftane Belogne Padovs Tarine Abu Bhabl Broxelion Londod New Yark
Plezza Belgloloso 2, 20121 Mliano
7439 0 763741 F 439 02 76009528
Data: Milano, 17 lugllo 2017
A 1) PROVINCIA DI VARESE, [ pesona del Fax: 02 76016269

Presidente p.f., rappresentato e difeso dallAvvecato
Danisla Alhertini e domiciliaio presso la Segreteria del
Trihunale Ammnlstrativo Regionale per la Lombardia,
sede di Milano, Vie: Fifippo Corridend, 39, 20122

2} PROVINCIA D! VARESE, In persona del 0332 235626
Fresldante p.f., domicillato presso la seda in Varass,
Fiazza Libertd 1, 21100

3) PROVINGIA B! VARESE, 9eTToRE FooLomia E0 02 76015209
ENERGIA, In parsona dal Dirigente p.t, rappresentato
! s difeso dall'Avvacato Daniels Albertini e domlicliale
presea |2 Sepreterla del Tribunale Ammnistrative
Regionale per @ Lomberdia, sede di Milano, Via
Filippe Corridon, 39, 20122

4) PROVINCIA DI VARESE, SeTTORE ECOLOGIA ED 0332 236626
ENERGtA, In persona del Didgente p.f, domiciiato
presso la sede in Varese, Plazza Libarta 1, 21100

5) GOMUNE DI GASTELLANZA {CITTA DI CASTELLANZAY, 0331 501040
in persona del Sindaco p.f., domiciliato presso la sede

In Gita dl Castellanza (VA), Visle Rimembsatize, 4,

21053

§) GomuNEe DI OLaIATE QLONA, I persoha del Sindaca 0331 641433
p.b, domiciliato preseo la sada in Clgiate Qlona (VA),
Via Luigia Greppl, 4, 21067

7) Conure bt MARNATE, in parsena del Sindeco p.i. 02 876387
rappresentalo e difeso dalfAvvocato Joseph Brigandl,

con domiclio presso i suo Studlo n Mitane, Via

Lanzone, 31, 20123

2) UrFicio D'ANETO TERRITORIALE DELLA PROVINGIA DI 0332 235626
Vapese, In pareona del Dirlgente p.t, damiciliata In

Rome DTS, Vie delie Quatinn Fezane 20 - Bologna 40121, Via Wagims PAzegic 25 - Pedova 35121, Maizs Eremitn 18
Yodne 10124, Loz 143 - Fenthauat 2162 - € Towry, Yind Stret, 2O, Boy 2150 « Srumelins $-1054, 104 Avone Maliire
Hong Kenp 20d Roor - SL Georpet Suiding, 2 ke Kouse Sireet - Lansion BC2A TAL, $-8 Tobenhrosa ¥ - New York WY, 10035, 1180 A of the Anericas, Eth Ao

Walian fltalyl
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Pagina 1:

b mazioni intest. fax

£ 110 LEGALE GIANNI, ORTGONI

15009628
g 2017 10:09:00

Data/Ora Tipo

Identificazione

Durata Pagine Risultato

17 Lug 2017 09:54:25 Invia

-

17 Lug 2017 09:65:10

i GIANNI-ORIGONI
GRIFPPO-CAPPELL]
PARTNERS

Fimaza Balioiosa 2, 20121 Milano
T+3902 763747 § 43907 TE0GE28

Data; Milzne, 17 wgle 2017

A 1} PROVINGIA Dj VARESE,
: Prosidente p.f, reppresentato difeso dal'Avvocato
Danfele Alberlini & domiciliate presso iz Sagretoria del
Tribunela Ammnistrative Regionale per la Lombadia,

sgde di Milane, Via Filippo Corldoni, 58,.20122

2} PROVINCIA DI VARESE, in persopa dal
Prasidents p.t, domicilato presso fa seds In Varase,
Plazza Liberta 1, 21100

3) PROVINCIA DI VARESE, SETrORE EcoLocia ED
ENERGIA, In parsona dat Dirigante p.t., rappresentaty
® difeso dall'Avvecate Danlele Albertini & domiclllate
presso la Segreteria del Tribunale Ammnistative
Regionale per 1s Lombardla, sede di Miano, Via
Flilppe Coridon, 38, 20122

4) PROVINGIA DI VARESE, SETToRE ECOLOGIA ED
ENERGIA, In porsona dal Dlriganle p.t, domichlato
Pressa ia sada In Varese, Piazsa Liberty 1, 21100

§) COMURE DI CASTELLaNZA {CLTTA DI CASTELLANZA),
In persona del Sindace p.t, domiciiate presso la sede
In Cittd df Costeffanza (VA), Viale Rimembranze, 4,
21053

B) CamuNEe i QLGiaTe QOLONA, in persorta dal Sindsco
£.L, domiciliato preeso |a sede in Olgiate Olona (VA),
Via Luigia Greppl, 4, 21057

7) COMUNE DI MARNATE, in persona dg| Sindace p.t,

con domicliio presso il suo Siudio in Milano, Via
Lanzeone, 31, 20123

8) UFFicI D'ANBITO TERRITORIALE DELLA PROVINGIA D1
VAREsE, i persona dei Dirigente n.8, domiciliato in

Torine 14128, Cora Virieds Emanuete B 83 -

47 10:00:00

0331641433

In parsona  del Fax:

rappresentalo & difesn dallAvvacato Joseph Brigandl, ™

14:30 44 Riuscito

STUDIC LEGALE GIANNI, ORIGONI 6276009628 144

Remo Mitage Bolegha Padove Tarlno Abu Ohabl Bruxelien Lenton Néw Yark

02 76015208

0332 235828

02 78015208 o

0332 236626

6331 501040

0331 641433

02 gra3aay .

0332 236826

ﬁ.om'-wm.\‘-dmmwalmunezu + Balogra 60223, Via Mpsbmo razestp 25 - Fadava 3512, Pz Erandam 14 .
Ak Bhall Perchoina 3122 - €Miewer. Jend Siapl, PO, Bow 2300 Arcxettan B-3050, (82 A Moliere
MWW-&M&BM&ZMMM-M%M A%, 63 Robentioosa aud - Naw York Y. mm.ueamuwlmmumnw

[talian {italy}
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ﬂnformazioni intest. fax

GUDIC LEGALE GIANNT, CRIGONI

716009628
Ig Lug 2017 10:31:04

i ificazi Durata Pagine Risultato
. Data/0Ora Tipo Identificazione isult
ﬁ?c 17 Lug 2017 10:09:14 Invia 02876387 21:46 44 Riuscito
1444

17 Lug 2017 10:10:01 STUDIC LEGALE GIANNIL, ORIGONMI 0278009628

{ GIANNI-ORIGON]
GRIPPO-CAPPELLE
PARTNERS

Rema Mifsno Bologna Padeve Torne Abu Chabl Bruxctlas Lendon New Yok

Fiazas belglalose 2. 20121 Miiano
T+39 02 763701 F 439 02 76509628

Erata: Mitano, 17 luglic 2017

A 1) PROVINCIA D VARESE, in persona dsl Fax; 02 76016208
: Prosidente p.f, rappresentate e difeso ds#'Ayvocaio
" Danlele Albertini e domicillato presso ia Sagretorla det
Tribunale Ammristrativo Regionale per la Lombardia,
sede di Milane, Via Fifippe Corrldoni, 38, 20922

2} PROVINCIA DI VARESE, in persona  dal 0332 236628
Prasldente p.t., domicllato presso la seds In Vareze,,
Plazza Liberta 1, 21160

3) PROVINCIA DI VARESE, SETTORE ECOLOGIA ED 02 76015208
Enzreta, n persona dal Difgente p.f, rappresentato

e difeso dafi'Avvocato Danlele Alkertinf e domiciliato

presso la Sagreteria del Trbunale Ammnistrativo

Ragionale per la Lombardla, sede di Miano, Via

Flllppo Corridenl, 35; 20122

4} PROVINCIA DI VARESE, SETTORE ECOLOGIA ED 0332 236626
ENERGIA, In persona da! Dirigante g.t, domichiato
presso [a sede In Varese, Piazza Liberta 1, 21100

§] COMUNE DI CABTELLANZA (CITTA DI CASTELLANZA), 0331 501040
In persona del Slndaco p.£, domicliato presso la sede

in Cittd di Casteffanza (vA), Viale Rimembrange, 4,

21053

6) CoMUNE DI QLGIATE OLONA, in persona daf Sindaco 0331 841433
f.t., demiciitato presso I8 sede in Oiglate Clona (VA),
Via Luigis Greppl, 4, 21057

T}COMUNE 0l MARNATE, in persong del Siadaco p.L, 02 BT8387
rappresentato o difeso dall'Avvocale Joseph Brigandt,. - ’

con domicllic pressu i sue Studlo in Mileno, Via

Lanzone, 31, 20123

B} UrAiCto D'ANMBITO TERRITORIALE DELLA PROVINGTA D 0332 236826
VAREEE, In persona del Dirigente p.t, demicligto In

o 0184, Vi dulle Quetoy Fertdne 20 - Rologna &0023, vl Mastime ('azeglo 25 - Padora 35121, Pugzs et {8
Teriag 19128, Core Yirtorko Emeniels £85 « bl Chabl Perthause 2102 - Cf Tovwe 32nd Swore. £O, Bax 42750 - Eruteties B-1050, 134 Averon Matre
ang Kang 2nd Flaer - SL Georprs Bulting, 2 ke Hovi Sureet - Londan ECIR TAS, 6-8 Tokerhoune Yaed - Mowr Yok H.y, 10036, 1180 fvenie o the Americas, 8ch Fiaar

italian (ltaly)
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| Rapporto chiamate fax HP Color LaserJet flow MFP ggggi

Yyformazioni intest. fax

QD10 LEGALE GIANNI, ORIGONT
776009628
7 lug 2017 10:48:35

i iticazi Durata Pagine Risultato
Data/Ora Tipo Identificazione isult
f]rgc. 17 Lug 2617 1G:31:1% Invia 0332235626 17:12 44 Riuscito
17 Lug 2817 $0:32:00 STUDIO LEGALE GIANNI, ORIGONI 0276009628 1144

& GIANNI-ORIGONI
GRIPPO-CAPPELLI
PARTNERS

Roma Milano Hotogna Padave Tarro Abw Bhohy Bruxelies Londen New York
i

Pinzza Befgioicsa 2, 20131 Mituno
139 02 762741 £ +39 02 76003528

Data: Miane, 17 lugllo 2017

A 1) PROVINGIA D VARESE, in pereona  del Fax: 02 76015200
: Fresidents p.k, rappresentata e difeso dall'Avvocato
" Danlefe Albertini o domicillate presso ia Segreteria del
Tribungla Ammnistrative Regionale per la Lombardia,
sede di Mllano, Via Filippo Corrldoni, 38, 20122

2) PROVINCIA DI VARESE, in perscng  dal 0532 235626
Prasidents p.t, domicliato presso la geda in Varage,
Plazza Liberta 1, 21100

3} PROVINGIA DI VARESE, ServoRrE Ecolocia £0 02 74015209 !
ENERGIA, In persona del Dirigente p.t., rapprasentate

@ difese dall'Avvocato Danlele Albertinf e domiciiato

presso la Scgreteria del Trbunale Ammnistrativo

Roplonale per la Ldmbardia, sede di Milano, Via

Flfppo Cormidonl, 38; 20122

4} PROVINCIA DI VARESE, SerTore ECOLOBGIA ED 0332 236826
ENBRGIA, In persona dal Dirigante p.t, domiciizio
presso la sede In Varese, Piszza Libert 1, 24160

&) GOMURE DI GABTELLANZA (CITTA 01 CASTELLANZA), 0331 501040
In parsona del Sindaco p.f, domiclllato prasiso Ia sege

In Clita di Caslefanza (VA), Viaie Rimembranze, 4,

21053

8} ComuNE DI OLGIATE OLONA, in persons dal Sindzco 0331 041433
@.t, domicllisto presso i sede in Olgiate Olong {VA),
Via Luigia Greppl, 4, 21057

7) COMUNE 01 MARNATE, in parsona del Sindaco pt, 02 876387
rappresantalo e difeso dalfAvvocato Joseph Brigandl, )

con domlcllio presso | suo Studie in Milzna, Via

Lanzene, 31, 20123

8) UFFICIO D'AMBITO TERRITORIALE DELLA PROVINGIA DI 0332 235626
VARESE, in persona del Dingente p.t, domiciiato in

Fobti 00104, Vih delle Qutows Fontang 20 « Balogna 0123, Vis Mestis Cranealio 25 - Preova 35121, Pz Sl 18 .
‘Torlie 10128, Coxe Vinoda Equnuele 169 » Al Ohaby Penthavse 2102 - <[ Tawer. 320 Survst, KO, Ban 42730 - Braallas 8-1050, 154 auatp Matiere
mmmm-nwmzhmwm.uwnemms,sammwunu-umwmuv. 10038, 1180 Avamue of the Ammzdicas, dth Hoor

ttatian (italy)

é% 2017 10:48:36
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Rapporto chiamate fax HP Color LaserJet flow MFP 1;13321

hfgrmaZiOI'Ii intest. fax

DI LEGALE GIANNI. ORIGONI

J16009628
iug 2017 11:05:29

=28

i ificazi Durata Pagine Risultato
. Data/0Ora Tipo Identificazione sult
%}c 17 Lug 2017 10:48:48 Invia 0332313161 16:37 44 Riuscito
. W44

17 Lug 2017 11:49:24 STUDIO LEGALE GIANNI, ORIGONI 0276002826

GIANNI ORIGON]
RIPPO-CAPPELLI

PARTNERS
Homa Mitano Bologna Fedave Torne Abu Dhobi Bruzsdon London Mewy Yord
Plazea Gefgicloso 2. 20121 Milane
T +58 02 763741 F 439 02 76009628
Data; Milane, 17 luglio 2017
A 1) PROVINGIA DI VARESE, in persona  del Fax: 02 76015209

Prealdente p.£., rappresentato e difeso dell'Avvocate
Danlele Alberdini e domicillato presso la Segreteda de!
Tribunale Ammnistrativo Reglongle per la Lombardia,
sede di Mllane, Via Filippo Corldoni, 38, 20922

2) PROVINCIA DI VARESE, in persona dal 0332 236826
Prasldente pf., domlcliato presso la seds In Varage,

Plazza Liberta 1, 21100

3) PROVINGIA DI VARESE, SETTORE ECGLOGIA ED 02 76015209

ENERGIA, In pereona daf Dirigante p.f,, rappresentato
@ difeso dall'Avvocato Danlele Albertini e domitillate
presso la Sagreters del Trbunale Ammnistrativa
Regiordle per la Lombardia, sede di Mifano, Via
Flllppo Corrident, 39, 20122

4) PROVINGIA DI VARESE, SETToRE ECOLOGIA ED 0332 236626
ENERGIA, in persona dal Dirgente p.f, domicllate
presso la sede In Varese, Piazza Liberta 1, 21100

5) GOMURE-DI CABTELLANZA (CITTA DI GABTELLANZA), 0331 501040
in persona de! Sindaco p.f, domiciWato presso la sede

In Cittd di Castellanza {VA), Viale Rimembranze, 4,

21053

6} COMUNE Bt OLGIATE OLONA, in persona del Sindaco 0331 €41433
p.t., domlciialo presse la gade in Olglate Olona (VA),
Via Luigia Greppl, 4, 21057

7) GOMUNE DI MARNATE, In parsona del Sindaco p.t, 02 BT6387
rappresantato e difese dalf'Avvocato Joseph Brigand,. ’

con domdclic presso Il suo Studlo in Milsno, Viz

Lanzone, 31, 20123

8) UFFicio D'AMBITO TERRTORIALE DELLA PROVINGIA DI 0332 236626
VAResE, in persona de! Dirlgente p.t, domigiisto in

Roemis 00184, Vi dadle Guamo Fontine 20 + Bologa 4012), Vis Miiiio D'Atego 5 - Pactova 15341, Fincrd Erembanct 10
Tadnn 10128, Cetsa Vatorn Erunurle £ B3 » Abu DRabT Peruhovte 2102 - €1 Trwee. 720d Strort, B0, B0x 42760 « Sruxailes 21059, T84 Arere hiie
Hong Karvg 2 Foor - 51, Geoda Butctng. 2 ke Hours Sureet - Lonakn £C2R 145, §-8 Tokenhewee Yaed - Now York LY 105361180 Auenot 51 ¥ Americas, &th oo

{{alian (ltaly}

Lug 2017 11:05:30
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HP Color LaserJet flow MFP M880
Pagina 1

Jformazioni intest. fax

§UDI0 LEGALE GIANNT, ORIGONI

b76009628
7 Lug 2017 11:19:57

Tipo

Identificazione

Durata Pagine Risultato

proc. Data/Ora

170 17 Lug 2017 11:05:42 Invia

17 Lug 2017 11:08:38

i GIANNI-ORIGONT
GRIPPO-CAPPELLI
PARTNERS

Piazza Belgicinss 2, 20121 Milanc
T+38 02 763741 § 439 02 76003828

(269686247

STUDIO LEGALE GIANNMI, ORISON] 0276009628

14:11 a4 Riuscito

1444

foma Miano Bclogra Fadeva Terine Atu Ohabl Bruxelios Lendon Nawe Yori

Mitano, 17 luglic 2017

A 1) PROVINCIA 4 VARESE,
: Prasidente p.f., rappresentato e difeso dall'Ayvoceto
" Daniefs Alheriint @ domillisto presso [a Segreteda get
Tribuniale Ammnistrativo Reglonale per ks Lombardia,
sgde di Milano, Via Fllinpo Corrldon, 38, 20122

2) PROVINCIA ™! VARESE, in persona dal
Prestdente p.t., domlcliate presso ta sede in Varese,
Plazza Liberta 1, 21100

3} FROVINCIA DI VARESE, Serrores EcoloGia ED
ENERGIA, In peréona da] Dirigente p.t, rappresentato
o difess dail'Avvocato Daniele Athertinf a domiciiiate
presso la Segreterda del Trbunzle Amimnistrativo
Reglonale per la Lombardla, sede di Miano, Via
Fittapo Carridonl, 36, 20122

4} PROVINCIA DI VARESE, BETTORE ECOLOGIA ED
ENERGIA, In persona del Dirigante oL, domlclifato
presso la sade in Varese, Piszza Liberty 1, 21400

) COMUNE DI CASTELLANZA (CITTA DI CABTELLANZA),
In persona de! Sindaco p.t, domiclialo presso la sede
in Citté off Casteltanza [VA), Viale Rimembranzo, 4,
21053

6} COMUNE DI OLGIATE OQLoNA, In persona del Sindaco
p-t, domiciltato presse fa aede in Olglate Olona (VA),
Via Luigie Greppl, 4, 21057

7) CoMUNE DI MARNATE, in persona del Sindaco p.t,

con domiclic presso Il suo Studie in Misno, Via
Lanzone, 31, 20123

8} UFFICIO O'AMBITO TERRITORIALE DELLA PROVINCIA DI
VARESE, in persona del Ditigente p.t, domiciliato in

otldn 19328, Cotio Viitodn Emaniele K4) » Abis Chobt Prechovss 2102 - € Twer, 3208
H Ire Flpat - 54 Baody

3. 2 ke Houss Sipet

‘Blug 2017 11:19:58

In  persana  dal Fax:

rappresentato ¢ difesa dall'Avvocato Joseph Brigandt, -

02 760145208

0832 236626

02 76015209 a

0332 235625

0331 501040

0331 841433

02 gra3ay

0332 236626

nmhmm,mdmbwmmmgzn ~ Bologne 40123, v Monimg azeqho 35 - PAtova 35121, Facra Eremiut 28 .
Sireed, RO, Box 42750 - Bruxellan 61050, 184 Atrwe (oitre
MEQK?M,HT&!MW«W-N|WWI‘HML 1&35.1150»'««“@0“&%&&!!. Bth Faoy

Italian (ltaly)
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ylormazioni intest. fax

+010 LEGALE GIANNI, ORIGONI

76609628
7tug 2017 11:38:33

¢ Data/Ora Tipo Identificazione Durata Pagine Rj sul tho
il ' 17 Lug 2017 11:20:10 Invia 0696514000 18:11 44 Riuscito
1444

17 Lug 2097 91:20:41 STUDIO LEGALE GIANN, ORIGON! 02780019628

GIANNI ORIGONT
GRIPIO-CAPPELLT

PARTNERS
Ramu Blilana Belogna Pedova Toting Abw Ohshl Bruxellsa Lendon Néw York
Fizzza Belginigso 7, 20121 Mitano
T+39 02 783741 £ +39 02 760095626
Data: Mitano, 17 tuglic 2017
A 1)} PROVINCIA DI VARESE, in personar del Fax: 02 760165208

Presidente p.t., rappresentate e difeso dall'Avvocato

" Danlets Albertin e domicllate prasao ta Segreeria del
Tribunsle Amranistrative Reglonsle par la Lombardia,
sede di Miano, Via Filippo Comldoni, 39, 20122

Z) PROVINCIA DI VARESE, in persona  dal 0832 236826
Presldents p.t., domiclliate presso la seda In Varege,
Plazza Liberta 1, 21100

3) PROVINCIA DI VARESE, SETTORE ECOLOGIA ED B2 76015205 )
ENERGIA, In peracha del Dirigente p.f, rapprasentato

e difeso dalfAvvocate Danlele Albertini e domiclilate

presso la Segretesin del Tribunale Ammnlstrative

Regionals per la Lombardia, sede di Mllano, Via

Fillppo Corridoni, 38; 20122

4) PROVINCIA DI VARESE, BErToRE ECOLOGIA ED 0332 235626
ENERGIA, In persona del Dirgente p.t, domiclliafo
presso fa sede In Varese, Piazza Libertd 1, 21100

5} GOMUNE DI CASTELLANZA (GITTA DI CASTELLANZA), 0331 501040
In persona del Sindaco p.f, domlciliate prasso la sede

In Cii2 i Castellanza (VA), Viale Rimembranze, 4,

21053

6) COMUNE DI QLGIATE OLONA, in persona del Sindsco 0331 641433
p.t., domiciliato presso la gede in Clglate Olone VA),
Via Luigia Greppl, 4, 21057

7} SOMUNE Of MARNATE, In persona del Sindaco AL, 02 aTa387
rappreseriato e difese dall Avvocato Joseph Brigand!,. - ’

con domizilio presso |l suo Studle in Milkne, Via

Lanzone, 31, 20123

B} UFFICIO D'ANBITO TERRITORIALE DELLA PROVINGIA I 0332 236626
Varese, In persona del Didgente p.t, domicilisto in

Rmimlﬂ.vndlkmmfu‘mﬂ?m ~ Balogna 40123, Vi Matkne D avsglo 25 - Fadara 35121, Fazra émmbunl (8

“aring 10128, Core Wiors Emenele 1Y « Al Ghaid Pevithaure 2102 + O Bwer. J2nd Sovst, BO. B 42780 - Ercaaleg 61050, 184 Avern Mghbre
me?dﬂoﬂ'-sl.wMlhmﬂm-mmh&ﬂmhﬂ-ﬂmmlﬂﬂINDG.“N‘MMMMMMMM

g italian {ltaly)}
2017 11:38:34
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HP Color LaserJet flow MFP M880

] Rapporto chiamate fax

Pagina 1
formazioni infest. fax
: 010 LEGALE GIANNI, ORIGONI
;s F76009628
" tug 2017 11:52:47
i ificazi Durata Pagine Risultato
Data/Ora Tipo Identificazione isult
17 17 Lug 2017 11:38:47 Invia 0332836922 13:56 | 44 Riuscito
% 17 Lug 2D17 11:39:18 STUDIO LEGALE GLANNI, ORIGON| 0278009828 1444

{ GIANNI-QRIGONI
GRIPPO-CADPPELLI
PARTMNERS

Roma Mitane Bologna Padave Torlne Abu Dhabl Bruxalios Londan Naw York

Flazae Belgiofosa 2. 20121 Miinno
T+32 02 763741 F +39 02 76009628

Data: Miano, 17 luglio 2017

A 1) PROVINCIA Di VARESE, in persona  dal Fax: 02 76015208
: Pragidents p.L, rappresentate e difeso daltAvvocata
Danlele Albartifii @ domlciiate presso ia Sagreteria de|
Tribungle Ammeistralivo Regionsie per {a Lombardia,
sede di Milane, Via Fillppo Corrldoni, 39, 20122

2} PROVINCIA DI VARESE, in persopa dal 0532 236626

Prasidents p.t, domlcliato presse la seds In Varese,

Plazza Liberta 1, 27100

3} FROVINCIA DI VARESE, SETTORE EcoLoca ED 02 78014208 "%

ENERGIA, In personm de) Dirigante p.t., rappresentate
& difeso dall'Avvocato Daniele Atbertini e domicillate
presso la Segreferia del Tribunals Ammmnistrativa
Reglonale per la Lombardla, sede df Mitano, Via
Flippo Corridond, 38, 20422

4) PROVINGIA Di VARESE, SETTORE ECOLOGIA ED 0332 236626
ENERGIA, In peraona dal Dirigente p.t, domiclliato
preses la sede In Varese, Piazza Libertd 4, 21100

4) COMUNE-DI CABTELLANZA (CITTA DI GABTELLANZA), 0331 501040
In persona del Sindaco p.£, domlclate presso la sede

in Cittd of Castelkmza {VA), Viale Rimembranze, 4,

21053

6) ComuNE bI QLGIATE OLONA, In persona del Sindaco 0331 841433
p.t, domiclitato presso la sede in Olglate Olona {va),
Via Lulgie Greppi, 4, 21057

7) COMURE DI MARNATE, in persona def Sindaco p.£, 02 876387
rappresentalo a difeso dall'Avvocato Joaeph Brigandi, - )

con domicllio presse 1l suo Studle In Milano, Via

Lanzons, 31, 20123

8} UFFICIO D' AMBITO TERRITORIALE DELLA PROVINGIA DI 0332 236626
VARESE, in persona del Dirigente p.t, domiclisto

fami 63164, Vs dufle druk o Fonrzne 20 + Bologna 20123, Vi Messimo Drdseglo 15 - Padova 35121, Faga Cemlunl 18
Tatlg 19128, Cora Vitods Emmusie 53 « Abu Shab{ Fertodsr 2102 - € Tverr. 320 Suest, £0. Box 42755 - Rruxallgr 51050, 144 Avenue Mol
Heng Kang Jad foce » £1, m&mmzhm.w«n-u«mmm 63 Rokenhovse Yatd - Maw Yerk HY. Loazs, 1160 Avenrue ¢ the Amesca, th Hoor

itatian (ltaly)
lug 2017 14:52:47
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Rapporto chiamate fax HP Color LaserJet flow MFP ﬂgf&

ormazioni intest, fax

DIG LEGALE GIANNI. QRIGONI

16009628
[ Lug 2017 12:07:10

i ificazi Durata Pagine Risultato
. Data/Ora Tipo Identificazione isult
jac 17 tug 2017 11:53:00 Invia 0332274535 14:05 44 Riuscito
1444

17 Lug 2017 11:52:34 STUDHO LEGALE G1ANNE, ORIGONI D278009828

GIANNI-ORIGON]
GRIPPO-CAPPELLI
PARTMERS

Rema b0lano Bolegns Padave Tarino Abu Ohobl Bruselies London New York

Fiazza Beigiciose 2, 20121 Milano
T+38 02 763741 F +3¢ 02 76009629

Data: Miiano, 17 (uglio 2017

A 1} PROVINCIA DI VARESE, In persana del Fax: 02 76015209
: Prasidents p.t., rappresentsts e difeso delfAvvocato
Dantele Alberlini e domivitfate presso fa Segreteda del
Tribunata Ammniatrative Regianale per la Lombardia,
sede di Milano, Via Fillppo Cenidont, 38, 20122

2} PROVINCIA DI VARESE, in persona  del 0332 236626
Pragldente p.t., domiclliato presso la seda In Varase,
Plazza Literta 1, 27100

3} PROVINCIA Ol VARESE, SETToRE ECOLOGIA ED 42 76015209
ENERGIA, In psréona del Dirigente p.t., rappresentato

@ difest dall'Avveeate Danlele Albertini e domicilate

presso la Sagreteria del Trbunale Ammnistrative

Reglonale per la Ldmbardla, sede di Mifano, Via

Flippo Corridonl, 38, 20422

4) PROVINGIA Di VARESE, SETTORE EGOLOGIA ED 0332 236626
ENERGA, In persona del Dirigente p.t, domiclliato
presso la sede In Varese, Plazza Liberta 1, 21100

5) COMURE DI CABTELLANZA {CITTA DI CABTELLANZA}, 0331 501040
In persona det Sindaco pt., domlgillato pressa I sede

In Gittd di Castellanza (VA), Viale Rimembranze, 4,

21053

6) COMUNE Dl OLGIATE GLONA, in persona de! Sindaco 0331 841433
p-L, domicillato praseo la sede in Olglate Olona (va),
Via Luigia Greppl, 4, 21057

7) COMUNE Of MARNATE, in parsona del Sindaco R.E, 02 875387
rappresantato e difeso dall'Avvacato Joaeph Brigandl, - ’

con domiciio presso | suo Studio in Mileno, Vie

Lanzone, 31, 20123

8) UFFICIO D"AMBITO TERRITORIALE DELLA PROVINGIA DI 0332 2356826
VARESE, in persona del Dirigente p.t, domiciiato in

Remia 00184, Via debe Eries Fortane 20 - Bologna M1 33, Ve Mastimg 0aregl 25 - Frdova 35121, Fecs Cewband 18 .
Wi 10124 Corro Vinota Equmusle LAY - Abu Bhat] Pevtheio 2162 - C1Twir 320d Stroet. KO, S 2760 - Brmmafier B-1050, c44 Avcowr Kicflare
mmmﬂw-uwumzumm-mmm&uww-nmmun|mnumelmmmmmm

Uy 2017 12:07:12

italian (taly)}
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Rapporto chiamate fax

HP Color LaserdJet flow MFP M880
Pagina 1

g:ﬂformazioni infest. fax

D10 LEGALE GIANNI,
176009628
Ir tug 2017 10:37:25

ORIGONI

oc . Data/Ora Tipo

Identificazione

Durata Pagine Risultato

e 17 Lug 2017 10:36:34 Invia

T GIANNE-ORIGON!
GRIVPO- CAPPELLY
S PARTMERS

e,

fi’m”’f‘a

Fiprrs Talgisoen 2 2012 [dnn
T aZRAR TEIA K V2D U7 TECNRE.

Datar Biitane, 47 {aglio 2017

& 1) PROWINGE, 0 YWARESE, in persomd  det Fax
Frosidonte p.L, mppreserfalo & difeso dafAvvessto
Eranlato Aherin! 8 domiclifato presso ka Segreteria det
Tribumate Ammiskative Reglonale ger ia Lombaedia,
.sede di Iilano, Via Filippae Confdonl, 35, 20422

2 FROVINGIA BI VARESE v persoma <ot
Prestdente p.t, domiciisio presso 1a seds fit \amse,
Piazza Libed 1, 21108

55 PROVINGIA 0 VARESE, Sevrohe Ecotosis &0
ENERGIA, In posons del Bkfeente fl, mppraseatate

’ « difeso dallavvecato Daniele Albertinl & domicisia
pregse o Sejreteda del Tribumale Ammmistrabive
Raglonale pef @ Lombardia, sede o Weng, Wi
Fiflppn £owmidong, 39, 2022

4} PROVINCIA DI VARESE, BeTToRE ECOLOGIA ED
Enerath, it pegsonz <ol Diigeris pt. domiclate
presse[a sade B Viarese, Piozze Libeds 1, 21100

5} ComINe B SAFELNEZA (GITA 0 GASYELLANZAL,
1a parsona dot Sintace p.f domlciifafo presso la sede
I CREr o Caslellanza (VA}, Ve Rimembranzs, 4,
21053

§) CONURE DIRLast=DEoHA, [ persana det Sindato
2., dosisiliEle gesso e sede in Dighate Olbne (vA),
Vi LastgiarGreppl, 4, 21057

T) ComUNE Of BARRATE, fn perstng dol Sindacs pk,
rappeesenidio a difése dailtAvwacale Joseply Brigand:,
con domiclio presso §l sup Shdie in Mizen, Vi
Lanzene, 31, 28123

8) Ureclo DAneto TERFITOALE DELLA PROVNGEA D
VARESE, in persona: del Diggents pt. damciaty n

Todlwa 4, T [
Mumwm-s&mﬂuum?mm&w

!lus 2017 10:37:26

0276015209

fpmaSEELes. v el Tivtep Lckoed WNTJLV‘HMA#W@# Fardin A8t Py faxe 48
1] aeic YT LA TR 3203 Sormi, B or GII9F - Fewardhi

00:48 0 Occupato

‘Roma Hang Polugon Fudes, Yaotos L GRE Slexofies Toomon. fom York

o2 U Ea0R

0232 235626

02 7TE015203

G332 235625

0331 6040

8331 841433

2 BPE3ET

bade Z2anns

TR TRE Apesss Gfchimy

a5, Bl Wakerinohiy s e Hie Yok w0, 2R0RE WU eopivas F 100 Aarion, Bie s

ftalian {ltaly)



Rapporto chiamate fax

HP Color LaserJet flow MFP M880

Pagina 1

§76009628

hroc. Data/Ora Tipo

Jformazioni intest. fax
hio10 LEGALE GIAMNT, oRIGONT

7 tug 2017 10:38:28

Identificazicne

Durata

Pagine

Risultato

PARTMEES

Datz:

g 2017 10:38:30

137 17 Lug 2017 10:37:38 Invia

é’"&mnm—ozu&ow
H GRIPPH-CAPFELL)

0275015209

00:47

Raimy Fso Belegan Padern Toeino diy Nkt Sasfles Locmgs. Nom Eark

Fiams Sxghieas 2, 20171 Rbasn
T3 TEIEEM L 2 6357 RCHE

Rang, 47 laghia 2017

1) PROVINCIA D8 YARSSE, in persons  deb Faxe

Pragidente pf, mpbresenfalo = difese dalfAwvossto
Praniela Albortind & domichiate pressa tx Segreteda del
Trlburtiate Amimnistrative Reglonsie per (e Lomibasdia,
sede di Milano, Vis Filppoe Comidont, 38, 20122

2} PROVINCIA DI VARESE, In persoma  det
Presidente pul, domicliato presss fa sede in Varmse,
Fiazza Libertd 1, 21100

¥ PROVINCIA DI VARESE, Serroas ECOLOSIA Sb
EARERSIA, in persona deb Ohinente pit. rappraseniaie
& difase daltAwwacata Danisle Athariinl & dorniciiiole
presso. 3 Sefreleria del Tribunale Armmpisiativg
Beglonate per [ Lombardia, sede di Eflans, Via
Filippo Comidont, 3§, 201232

4 EROVINCIA DI VARESE, SETTORE ECOLOGIA ED
EneRG, in petsoma ol Disigenls pt. domisiizio
prasso fa sede in Varese, Plozza Libeats 1, 21100

5} COMUNE G CASTRULARZA (CITA 0] SASTELLANZAJ,
I peesona et Sindaco .6, dondlcifito presso ta sede
In Clttz of Castglanza (VA), Visle Rimembranze; 4,
653

&} GOMUNE DI OLEaTE DLowa, (R persona dot Sindaco
pt, dowiciialo presse kx setle in Digiate Clona (VA),
Wi Luigia Greppl, 4, 21057

T) Comune Dt MARHATE, In persona del Sindaco L,
rappresedisto e difese dailAvvecalo Joseph Brigands,
<o domiclito presso il suo Shufio i Miano, Vis
Lanzone, 31, 20123

B) UrRcio c AMen TERRITRIELE DELLA PROVIGA o
VARESE. @ petsun del Diigants pt. dandcHisi

D2 7EMME208

0332 236426

0Z 7515208

@332 235628

0321 503640

B339 43433

o2 greear

633 Z35626

DG US4, W0 Zpede Suvmtenass 39 « BRI ARV e Sl a 2% - fardove J3eST, Brmp Frmnite A
Tivlnte 1R171, Crate WS BerUt £20 - Al DI Pesiss o 1507 ST, L0008 Teecy, 5 By U0 Weraliys BoATER 158 Ayt edchiry
Hong tooy 3¢ fnor .2 mmtumm.mum&ms&u:c@ﬁs-mmﬁuhm IND oz o 30 A, Bit-Faoe

0

Occupato

Italian (ttaly)



Rapporto chiamate fax

HP Color LaserJet flow MFP M880

Pagina 1
L —
;formazioni intest. fax
_HapI0 LEGALE GIANNI, ORIGONI
2716009628
47 Lug 2017 11:14:52
Data/Ora Tipo Tdentificazione Durata Pagine Risultato
17 Lug 2017 11:14:00 Invia 0276015209 00:50 ] Occupato

i GlANNLCRIGN
b GREFFO-CAPPEELS
" PARTMERS

A,

17sR RAMEGID &, ADTAT g
T +sﬂn2"‘£!"dl F-+3F LA FO0NTH6D

Bataz KMisng, 17 lught 2017

) PROVINGIA 8F VARESE, I pemsona  ged Paw
Presidenie b, reppresenislo e difeso dalAwvosatn
Danicle Adfietit o domitiBats Pressd In Segreledy del
Tfhunale Ammnistraties Reginaala per Ja tambardls,

sede di Milang, Via Flippd Coridoni, 89, 20402

2} PRUAANGCIA BE VARESE, I pessona  deb
Fracidenta pt, demloididdo presso i sede in Visrese,
Fiazzg Liherth 4, 24140

3] PROVIRTIA DI VARESE, Setvons FooLusa By
) ENERGH, iy pertspna del Diigents p.b, mpprosamiato
: e difeso dallAvwonato Blaviske Abertin ¢ doiricliste
presst fa Segreferia def Teolmale Ammpistrativo.
Reagiohala per 3a kanbandis, sede i Miang, Via
Fillppw Careithont, 39, 20922

4) PROVINGIA D} VARESE, SErToRE ECOLOGI £
EMERGIA, T gerstnz ol Dirigente L, domiciiate
presso fa peclein Varase, Plave Ubedas 4, 24100

Ej Cooaisie b CasvaLL ANz (Cirsh o CasTerLANZa],
in persang dal Sindace o.8, damiciliaby pracsa i sede
In Citth di Gastellanza {\A), Viale Rimémbeanze, 4,
23063

) Cosung Dl QLGIATE QLOWA, It persons del Sindato
o4, domisiiate presso by geds in Olgiate Diowa (WA,
i Luslghz Gireppl, 4, 21867

T Comine B Maruate, In parsons dol Sindaes pb,
rappreseniato o difess dalfAvvacatn Josepl Brigandl,
can domiclio prosse 0 sug Simlio n Gfn, ’d"aa
Lenzore, 31, 20123

&} Derin 0" AMEETD TERRIORIELE DELLA PROVINGIL 0
VaReSE, in persona dst Bidgente p.i, domicigto in

Bs. Yo okt
Jadee Hatrd Lons

Reeog Plaba Belapns Prinwe Tallhe Aba Thalt Brizeliss Losden Heer Yoek

RE TRENSZ08

0332 235626

02 VerI5209

Q3ITE EIHE26

5% 500040

VI 54147

02 GFEIBF

Wi 23560

24 - ﬁw‘emm&wmmn + Wk XINDY NS RV 05
< CF Ry, ek oo, PO B 4256 - umnm‘u-x:m.ﬂ:mn

Hoeyp Maﬁrwﬁtqggs‘amzwﬁwm: a1 CE 708, 6412

¢
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Rapporto chiamate fax HP Color LaserJet flow MFP M880

Pagina 1

Informazioni intest. fax

STUDIO LEGALE GIANNI, ORIGONI

12760095628

17 Lug 2017 11:15:58

Proc. Data/0Ora Tipo Identificazione Durata Pagine Risultate

85 17 Lug 2017 11:15:07 invia 0276015209 00:48 0 QOccupato

G AN N RGO
GREPFO-CATPELLE
A RTRERS

Aoma Plisne Bedofiu Prdovn Tardive ARe Bholl Biyesias Lesclod Haee Yok

Fisrg Bolpeings-2, 20100 &rir
T 3402 T304 F 30 B2 8000600

Erata: tena, 17 lugho 2047

# ) FROVINGER $F VARESE, In persona dal Faxs  OZ FRPTS209
Presidente p.b, mppresentzte e difeso dal'Avwvocato
Bigniiele Alberlinl & doriiciiats pressao 1o Segretets deb
Trihunale Ammpristrathes Raginnate par Bx tombercia,
fede & Milang. Vg Filippo Carridani, 39, 28122

2} PROVINGEA D VARESE, in  persona  def 0332 235626
Presidanta pt, domiciiato presso la sade in Viaress,
Piazza Lihert 4, 21140

3) PROVANGIA DI VARESE, Sations ECciOos. £ 42 76096209
) EneRrGix, it patsona del Diigente pi. cappreszatato
! e difeso dali'Aveicalo Baniele Aberdini ¢ domicilata

presss fa Segreferla del Tribunhale Amicsisatio

Ragianale per fa kombardia, sede oi Milimo. Via

Fillppw Careigoni, 38, 20022

4] PROVINGIA DI VARESE, SEYTORE EOOLOGHA €0 0332 236626
ENERGIA, I gersona del Qirgerde p.f, domiinaio
twessa fo sede i Varese, Pazrs Cibertd 1, 21100

5l Comtekes DI CASTELL ANZA, {CTTTA D1 CASTELLANZA), 0334 s04040
Incparsona del Hndace g.¢, domicliate prasse ta seda
In Ciith di Caslellanza {VA), Vizle Rimambranze, 4,

21063

6) GOMUNE DI QLGITE GLONK, i persone deof Sindets 0331 641433
#-1, domizifiata prosso i sede in Olgiate Dlonae (WA),

Wiz Wsigia Greppl, 4, 21057

) CopunE B MARNATE, In pemsona det Sindacs o, Dz areagT

rappreserdate ¢ difesp dall'Mvvocain Joseph Brigand,
con domiclio pressa # sis Stmfio By Mikre, \Wis
tenzone, 31, 20423

84 Urretio DEMEI0 TERFIFORMLE DELL A PROIANGIE G G332 235826
VARESS, in persvia de) Difgente p.2, domiciiato o

Rt GOEEL S dacte Qs et ) - dolpom 2 3, viad; ey 5 + 3 o 5
Tl SR Tt BN RRFLCR AT - il DR Procrin T1D « 1 Koy, 2 Sz, PO, Boc 42750, - WHkiafias HoA35Y, 204 dovana. hevikioy
Hoog Koo e w53 Qo Brlege 2 ke oo Sats « imdkn I 260, G Wskortione- et - ows YoM BLE 1R SLT)Mermp 21 S ety b e
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HP Color Laserdet flow MFP M880

Rapporto chiamate fax Paone
Informazioni infest. fax
STUDIO LEGALE GIANNI, ORIGONI
0276009628
17 Lug 2017 12:55:54
i ificazi Durata Pagine Risultato
oc. Data/Ora Tipo Identificazione
iglc 1?a Lug 2017 12:55:03 Invia 0276015209 00:50 0 Occupato

TGiansi-orGoN
GRIPPG -CAFPELLT
4, PARTNERS

Flacts Pgiiens X, 2oi21 ntfosa
T #5872 J69723 F 43087 ToLNGeTs

Daitay llano, 7 juglic 2017
& 1) PROVINGIA Bl WARESE,
. Prasfients pt | monesentite 2 difesa dallAveocato
Daniela Alhertinl e domiciiate PERSD fa Begretark del
“Irttumsle Amminitative Regionale per i Lombamria,
sadde-gt Milano, Vis Flippe Corridonl, 39, 20422

2 PROVINCIA O VARERE, i persons.  dat
Presidente p2, domitiiato presag fa s2de in Varcde,
Piazza Liberts 4, 24100

3} PROVIRGIS DI VARESE, SEYTORE EooLomnis sp
ENERGIA, 17 persons det Dirigents ik, rappresontato
o difesa daliwvscate euitle Albedinl o demiclito
PrEssy iz Segestera det Tribunate Ammolskotivo
Regiomsle par Iz Lombaedis, sede d Mitano, via
Filippo Cosridoni, 39, 20122

4} PROYVINGIA, Uf VARESE, Serrone Ecavoeia ED
Energa, in persouz dal Oiigente b, dormiciliate
aresgo la seds ln Yarses, Plazen Dbt 1, Ztige

£} ComuNe i CasTELLAIEA {GITYE 0 Gasraa oza),
& parsuns el Shitisco oL, domicite firesso g serde
it Cittd of Coslellanza MvA), Viale Rimambrsmre, 4,
24053 -

£] ‘COMUME PHOLGIATE DLW, i persana del Sindang
2 dpmieliiao presss ia sede Oliglate Glore, (i,
Wiz Luigla Sreppl; 4, 21067

7] Somine pF MARNATE, i perecns deb Sledacn gt
raparasestate e difest dallAvvonats Joseph Brigands,
ton domiclio presse I suo Studis o Qllame, Wis
Lanzons, 31, 20125

8} Urmcip wmomcmhmyazomcu Bt
Varese, in gersona dei Dirlgente p.f, domiciate in

T (P Lo Patieis B 3 -

lug 2017 12:55:57

in persona  fde! Fa

Freiv MbsRe Ealogan endovg Tomis dmu Bhahe Easilon Londan b vk

02 TE0 ISR

D332 235526

[ diiitey.rld

D332 228625

SRS 501040

0359 641433

02 474287

SI5% 235626

Wema Doy, v ol Dot fotiene 20 -usrnﬂr&.. W el Doaa ik - PRING IR Bariy 1o, 19
i B! Fort ey 2 - 3y Fomast, AL Sun, iy S - Gl Morma 18 Fetsir gt
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Rapporto chiamate fax

HP Color LaserdJet flow MFP M880

Pagina 1

informazioni intest. fax

STUDIO LEGALE GIANMI. ORIGONI
0276009628
17 Lug 2017 12:56:59

Data/Ora

Tipo Identificazione Durata

Pagine
0

Risultato
Occupato

Proc.
113

PARTMERS

Data:

lug 2017 12:57:00

17 Lug 2017 12:56:08 Invia

£ AN QRIGON
¢ GRIPPO-CATPELL

0276015209

00:48

Rofo faifang Ralogns Sncivh Tedne ABL Bleht Wiaciios Leaoan Rew Yark

Fliers Priziions 2, MOT2 thla
T+3% 8 TEI741 F 430 &2 PEO0563E

Mllsno, 17 luglic 2017

1} PROVINGIA D) VARESE in persona del Faw
Fresidenta p.L, mppresentslo € difess dalfAviooato
Giarilare Atherdint o domictlate fresso Ia Segretszla el
Trlbunale Ammiristrativa Repionale per Ia Larnbardla,
sedde-di Milane, Via: Fillppa Corridonl, 39, 20122

2] PROVINGIA O WARESE., in persowa dal
Presitente p, domitifato presso fa sede in Varsse,
Piazzs Liberis 1, 24100

I PROVINGIA DI VARESE, Strrore Epolocia ED
ENERGLE, 1 peraona det Difgends: Ak, rappresenEo
e difest dalAnocaty Danisle Albedini e domicitato
presso ja Segrelera del Trbunale Ammolsbativo
Reoglonale per lx Lombanfia, sede o Miano, Via
Fllippo Cortidont, 39, 20122

4} FROVINGIA DI VARESE, SErmors ECOLOGIA ED
EnERGIA, in porsorn del Didgente p.b. dosmiciliato
prosso b seds In Viresa, Fiazza Bbedd 1, 21400

5) ComuNe 0 CasTELLAMZA (CITTA of CASTEL AR
fn pereans Vel Sideor p.t., domicsiate presso fa sede
e Cittd di Caslelfanzs (vi), Visle Rimembramnze, 4,
21083

€} COMUNE bHOLGINTE DLSRA, B persona def Sindaca
p.t, domickialn piesio la gede in Olgiate Olona VA,
Wiz Lulgla Grappl, 4, 21057

| Comime ot MARNRTE, it pecsene del Sindaco FA
sappresentats ¢ difeso dallAvwocato Joseph Brigandi,.
Gone domiclic pressc F suo Studio in Mikrio, Yis
Lenzene, 3%, 20123

8} UFRICIO BN ASEITO TERRITORIALE GELLA PROVINGHA Dt
VARESE, i persona del Dicigents o, domicifiate in

02 76015208

0332 235826

02 Y64 I5260

0F32 235626

0331 501040

0331 647433

02 876387

8352 2356826

Tema BHEY, ¥ codr Qo fuieme 2D 1+ Babotma 2UI2E, AR DAY - WaefouE FSEI . Fears Temrein 19
i 23 . Ay Db

BN WL Coma Pies o7 S22 - 1 T, 30um Takeet, 443
Hom kgng Tt ek - 5t mrmw?n‘msmommmw&vhf»

B SIPUE - Brorlly 4.0 46 Saquy i

- Mot Yok W . SR, VR e 07t Somvizo, B0 T
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Rapporto chiamate fax HP Color LaserJet flow MFP M880

Pagina 1
Informazioni intest. fax
STUDIO LEGALE GIANNI, ORIGONT
‘ 0276009628
17 Lug 2617 13:10-11
Proc. Data/Ora Tipo Identificazione Durata Pagine Risultato
126 17 Lug 2017 13:09:20 Invia 0276015209 00:48 0 Occupato

TR AN GRIS N
GREPFO-CAPPELLE
%y PARTRERS

Homx Lilsie Beiogee Padoes Tatno At Diake Braeslles songen digwm Vo

Frrma Beinioino E, 30745 e
F 2002 PSR Fain FON0UEAY

Batz: Wfilare, 17 kglio 2047

A 1) FROVINGIA B WARESE, i gesonn ol Fawc @2 TEOIERND
Presidente @i, rappresentate e difeso dalifvsorsio
Banicle MG & oumkilian prusso I Segrateda del
Tilhunale Ammnistreive Ragionale per i Londbordlz,
sede of Milare, Via Fiiippe Gorridon, 38, 20452

2y PROVINGIA. DI VARESE, in petsona  del G332 RASH26
Frogidenta p.t, domiciiats presse iz sade in Varooa,

Piazes ik 1, 21100

3) PROVINGIA Bl VARESE, ServoRs Bcoubsa £0 0% Fetis208

ERErats, in persona del Difgente .2, rapprasoniate

® ditbss dallffanoeate Baniele Aherdinf o domicilisin : -
preskn n Gegetmia del Fibunale Asumoisietive

Reglonals pae fa Epmsardin, sede df Koy, Ya

Filippo Corridont, 35, 2012

4) PROVINGIA. [ YARESE, SETTORE ECOLOGIA £0 0332 ZIEGEE
ENERGH,, In persapa del Didgeots g, demiciian
présss f sede In Varese, Plazza Likerds 1, 21900

5 Gmame Pl CRETELEANZA {O0TE DI CASTELLANZA, OFFL SOG40
In persong del Sndacs 1., demisifte presse ia sed

In Gt df Castaitnzs (A, Vidle Rimembrarge, 4,

71053

£} Gomune 1 OuciATE (koNs, in persans del Siadacy: 0333 641438
8, domichiato presen la sade in Olyiste Olona (A),
Via Luigia Greppi, 4, 29057

T} QonuNE 0 Miarnare, In pessosa det Sindaso ot T2 BTE3ST
rappresental ¢ difeso daliiAvvacata Juseph Begandt, .

son demicdio preses B Slo Studic Wt Milio, Vie

Lanzope, 3%, 20423 ’

&) UFRCIG 0 AMeITO TERRICRIALE DELEA FHROVINGIA T 0532 235628
VaRERE, it porsona dat Dikgeste 52, doeviciliale in

BirwA S Vi kel Gopplra Rt 30« Bafosy SRk, e Rt dS - Fadeed 511 s naeeym 1
Tokine VR Teiz EEma 5 o R 06 : R - Sy Sy, Dot Sheset, 0. Sy 4TI ~ PUpRSSTAS 169 Atz HoiOw
Hitg Keiog D Feest - 41, Gionges Bl tng, ¥ e Itz St « Tancin SCIATAE, £ ke Viod - Hew Yol b, S031¢, L Aanimin o 194 Aty (SR

ug 2017 13:10:12 ltalian (ltaly)
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Data; 17 luglio 2017, 12:32:25
Da: antonella.capria@pec.gop.it
A: tarmi-segrprotocolloamm(@ga-cert.it

tarmi-segrprotocolloamm@ga-cert.it
daniele.albertini@varese.pecavvocati.it
danicle.albertini@varese.pecavvocat. it

Oggetto: Notificazione ai sensi della legge n.53 del 1994

Allegati: Relate di notifica per PERSTORP pdf (37.1 KB)
PERSTORP - appello - nativo digitale.pdf (495.8 KB)
PERSTORP - procura alle liti.pdf (88.8 KB)

11 presente messaggio di posta elettronica certificata costituisce notificazione ai sensi della Legge 21 gennaio

1994, n. 53. L atto notificato ¢ stato allegato al presente messaggio unitamente alla procura alle liti e alla
relazione di notificazione contenente i dettagli relativi afla procedura di notifica.

In particolare, sono allegati al presente messaggio:

- ricorso in appello per la riforma, previa sospensiva, € misure cuiatelari provvisorie ex art. 56 ¢.p.a.
deila sentenza del TAR Lombardia, sede di Milano, depositata in data 5 luglio 2017, n. 1535/2017, resa tra
le parti, non notificata;

- procura alle liti

- relate di notifica.

Avv. Antonella Capria

iscrial D : lug-17-2017 13:08:5§ 1 10593532.119468.1 500287545620 JavaMail jbess@vlijbwebmait@04. print.infocert.it




RELATE DI NOTIFICA A MEZZO 1
POSTA ELETTRONICA CERTIFICATA
(ex art. 3 bis Legge 21 gennaio 1994, n. 53)

lo sottoscritto Avv. Antonella Capria (C.F. CPR NNL 54R45 H501E),
nella mia qualita di difensore di PERSTORP S.p.A., ho notificato a mez-

zo pec il su esteso ricorso in appello con istanza di misure cautelari mono-

cratiche ex art. 56 ¢.p.a. ai seguenti destinatari a:

1)

2)

PROVINCIA p1 VARESE, in persona del Presidente p.1., rappresentato e
difeso dall’Avvocato Danicle Albertini e domiciliato presso la Segre-
teria del Tribunale Ammnistrativo Regionale per la Lombardia, sede
di Milano, Via Filippo Corridoni, 39, 20122, mediante messaggio pec
alP’indirizzo tarmi-segrprotocolioamm@ga-cert.it risultante
dall’indice delle pubbliche amministrazioni.
Milano, 17 luglio 2017
il notificante
Avv. Antonella Capria

(firmato digitalmente)

PROVINCIA DI VARESE, SETTORE ECOLOGIA ED ENERGIA, in perso-
na del Dirigente p.f., rappresentato e difeso dall’Avvocato Danicle
Albertini e domiciliato presso la Segreteria del Tribunale Ammnistra-
tivo Regionale per la Lombardia, sede di Milano, Via Filippo Corri-
doni, 39, 20122 mediante messaggio pec all’indirizzo tarmi-
segrprotocolloamm(@ga-cett.it risultante dall’indice delle pubbliche
amministrazioni.
Milano, 17 luglio 2017 .
il notificante
Avv. Antonella Capria

{firmato digitalmente)



3)

4)

Firmato da:

PROVINCIA DI VARESE, in persona del Presidente p.1., rappresentato e
difeso dall’Avvocato Daniele Albertini e domiciliato presso la Segre-
teria del Tribunale Ammnistrativo Regionale per la Lombardia, sede
di Milano, Via Filippo Corridoni, 39, 20122, mediante messaggio pec
all’indirizzo daniele.albertini@varese.pecavvocati.it risultante
dall’indice ini-pec.
Milano, 17 luglio 2017
il notificante
Avv. Antonella Capria

(firmato digitalmente)

PROVINCIA b1 VARESE, SETTORE ECOLOGIA ED ENERGIA, in per-
sona del Dirigente p.£., rappresentato e difeso dall’ Avvocato Daniele
Albertini e domiciliato presso la Segreteria del Tribunale Ammini-
strativo Regionale per la Lombardia, sede di Milano, Via Filippo Cor-
ridoni, 39, 20122, mediante messaggio pec all’indirizzo danie-
le.albertini@varese.pecavvocati.it risultante dall’indice ini-pec.
Milano, 17 luglio 2017
il notificante
Avv. Antonella Capria

(firmato digitalmente)

Antonella Capria

Motivo:
PAT

Data: 17/07/2G17 12:14:18



Pagina 1 di 2

Data: 17 luglio 2017, 12:34:01

Da: posta-certificata@telecompost.it

A antonella.capria@pec.gop.it

Tipo: Ricevuta di avvenuta consegna

Oggetto: CONSEGNA: Notificazione ai sensi della legge n.53 del 1994
Allegati: postacert.eml (625.2 KB) Messaggio di posta elettronica

daticert.xmi (1021 B)
smime.p7s (5.0 KB)

Ricevuta di avvenuta consegna

Il giorno 17/07/2017 alle ore 12:34:01 (+0200) il messaggio
"*Notificazione ai sensi delia legge n.53 del 1994" proveniente da
"antonella.capria@pec.gop.it®

ed indirizzato a: "tarmi-segrprotocolloamma@ga-cert.it"

& stato consegnato nella casella di destinazione.

Identificative messaggio:

BEA584F3.01971EC4.501B35R8. 4A5C0A40 .posta-certificata@legalmail Lit

Data: 17 lughio 2017, 12:32:25
Da; antonella.capria@pec.gop.it
A: tarmi-segrprotocolloamm@ga-cert. it

tarmi-segrprotocolloamm@ga-cert.it
daniele.albertini@varese.pecavvocati.it
daniele.albertini@varese.pecavvocati. it

Tipo: Messaggio originale
Oggetto: Notificazione ai sensi della legge n.53 del 1994
Allegati: Relate di notifica per PERSTORP.pdf (37.1 KB)

PERSTORP - appello - nativo digitale pdf (495.8 KB)
PERSTORP - procura alle liti.pdf (88.8 KB)

Il presente messaggio di posta elettronica certificata costituisce notificazione ai sensi della Legge 21 gennaio
1994, n. 53. L’atto notificato & stato allegato al presente messaggio unitamente alla procura alle liti e alla
relazione di notificazione contenente i dettagli relativi alla procedura di notifica.

In particolare, sono allegati al presente messaggio:

- ricorso in appello per la riforma, previa sospensiva, e misure cuiatelari provvisorie ex art. 56 c.p.a.

della sentenza del TAR Lombardia, sede di Milano, depositata in data 5 tuglio 2017, n. 1535/2017, resa tra
le parti, non notificata; ,

- procura alle liti

Serial D : lug-£7-2017 12:39:15 iC220834-DC75-FBl6-3AEl-9C769292?DA9@(elecumposLit
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- relate di notifica.

Avv. Antonella Capria

Serial ID : lug-17-2017 12:39:15 1C220834-DCT5-FB16-3AL1-9CT652927D A%@ledecompas.il
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Pagina 1di 1

Data: 17 huglio 2017, 12:32:26

Da: Posta Certificata Legalmail <posta-certificata@legalmail.it>

A antonella.capria@pec.gop.it

Tipo: Ricevuta di accettazione

Oggetto: ACCETTAZIONE: Notificazione ai sensi della legge n.53 del 1994
Allegati: daticert.xml (982 B)

smime.p7s (5.2 KB)

Ricevuta di accettazione

1l giorno 17/07/2017 alle ore 12:32:26 (+0200) il messaggio "Notificazione ai sensi della legge 1.53 del 1994"
proveniente da "antonella.capria@pec.gop.it" ed indirizzato a:

daniele.albertini@varese.pecavvocati.it ("posta certificata™)
tarmi-segrprotocolloamm@ga-cert.it  ("posta certificata™)
¢ stato accettato dal sistema ed inoltrato.

Identificative messaggio: BEA584F3.01971EC4.501 B35B8.4A5C0A40.posta-certificata@legalmail it

Questa ricevuta, per Sua garanzia, & firmata digitalmente.
La preghiamo di conservarla come attestato dell'invio del messaggio

Acceptance receipt

On 17/07/2017 at 12:32:26 (+0200) the message, "Notificazione ai sensi della legge n.53 del 1994", sent by
"antonella.capria@pec.gop.it" and addressed to:

daniele.albertini@varese.pecavvocati.it ("posta certificata™)
tarmi-segrprotocolloamm@ga-cert.it  ("posta certificata”)
was accepted by the certified email system.

Message ID: BEA5S84F3.01971EC4.501B35B8.4A5C0A40.posta-certificata@legalmail it

As a guarantee to you, this receipt is digitally signed.,
Please keep it as a certificate of delivery of the message.

Serial [D; lug-17-2017 12:33:53 BEA584F3.01971EC5.501 B35BC 4ASCOA40 posta-certificata@legalmail.it
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Data: 17 luglio 2017, 12:32:29

Da: posta-certificata@sicurezzapostale.it

A: antonella.capria@pec.gop.it

Tipo: Ricevuta di avvenuta consegna

Oggetto: CONSEGNA: Notificazione ai sensi della legge n.53 del 1994

Allegati: daticert.xml (1.4 KB)
postacert.eml (625.2 KB) Messaggio di posta elettronica
smime.p7s (5.0 KB)

Ricevuta di avvenuta consegna

Il giomo 17/07/2017 alle ore 12:32:29 (+0200) il messaggio
"Notificazione ai sensi della legge n.53 del 1994" proveniente da "antonella.capria@pec.gop.it"
ed indirizzato a "daniele.albertini@varese.pecavvocati.it"

& stato consegnato nella casella di destinazione.
Identificativo messaggio: BEAS84F3.01971EC4.501B35B8.4A5C0A40.posta-certificata@legalmail.it

Data: 17 lugho 2017, 12:32:25
Da: antonella.capria@pec.gop.it
A tarmi-segrprotocolloamm@ga-cert.it

tarmi-segrprotocolloamm@ga-cert.it
daniele.albertini{@varese.pecavvocati.it
danicle.albertini@varese.pecavvocati.it

Tipo: Messaggio originale
Oggetto: Notificazione ai sensi della legge n.53 del 1994
Allegati: Relate di notifica per PERSTORP.pdf (37.1 KB)

PERSTORP - appello - nativo digitale.pdf (495.8 KB)
PERSTORP - procura alle liti.pdf (88.8 KB)

Il presente messaggio di posta elettronica certificata costituisce notificazione ai sensi della Legge 21 gennaio
1994, n. 53. L atto notificato & stato allegato al presente messaggio unitamente alla procura alle liti ¢ alla
relazione di notificazione contenente i dettagli relativi alla procedura di notifica.

In particolare, sono allegati al presente messaggio:

- ricorso in appello per la riforma, previa sospensiva, e misure cuiatelari provvisorie ex art. 56 c.p.a.
della sentenza del TAR Lombardia, sede di Milano, depositata in data 5 luglio 2017, n. 1535/2017, resa tra
le parti, non notificata;
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- procura alle liti

- relate di notifica.

Avv. Antonella Capria
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RELATE DI NOTIFICA

(ai sensi dell’art. 1, L. 21 gennaio 1994, n. 53)

lo sottoscritto Avv. Antonella Capria (C.F. CPR NNL 54R45 H501E),

abilitata ad eseguire notifiche ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53,

con autorizzazione del Consiglio dell’Ordine di Milano, rilasciata in data

9 gennaio 2012, ho notificato il su esteso ricorso in appello con istanza di

misure cautelari monocratiche ex art. 56 c.p.a. per conto di PERSTORP

S.p.A., con sede legale in Castellanza (VA), Via Sempione, 13, P.IVA

01344260128, in persona del legale rappresentante Dott. Luigi Mocchia, a:

1)

PROVINCIA DI VARESE, in persona del Presidente p.f., rappresentato e

difeso dall’ Avvocato Daniele Albertini ¢ domiciliato presso la Segre-
teria del Tribunale Ammnistrativo Regionale per }d Lombardia, sede
di Milano, Via Filippo Corridoni, 39, 20122/ ’ivi trasmettendone copia
conforme all’originale, previa iscrizfone al numero 154/2017 del
proprio Registro Cronologico fer mezzo del servizio postale, con
Raccomandata AG n. 76760577401-1, con Avviso di ricevimento n.

76750393201-6, spedito dall’Ufficio Postale Milano, MI 38/633, Via

Cordusio in datg/Corrispondente al timbro di vidimazione

1l notificante

Avv. Antonella Capria

Vidimazione postale



2)

PROVINCIA DI VARESE, in persona del Presidente p.&; domiciliata

presso la sede in Varese, Piazza Liberta ly , ivi trasmettendone
copia conforme all’originale, previa iscrizione al numero 155/2017

del proprio Registro Cronologico pef mezzo del servizio postale, con

Raccomandata AG n. 76760575231-0, con Avviso di ricevimento n.
76750393202-7, spedito dali’Ufficio Postale Milano, MI 38/633, Via
Cordusio in data cogrispondente al timbro di vidimazione

1l notificante

Avv. Antonella Capria

Vidimazione postale



3)

PROVINCIA DI VARESE, SETTORE ECOLOGIA ED ENERGIA, in perso-

na del Dirigente p.£, rappresentato e difeso dallAvvocato Danicle
Albertini e domiciliato presso la Segreteria @€l Tribunale Ammnistra-
tivo Regionale per la Lombardia, sedg’di Milano, Via Filippo Corri-
doni, 39, 20122, ivi trasmettendoge copia conforme all’originale, pre-
via iscrizione al numero 156/2017 del proprio Registro Cronologico
per mezzo del serviZio postale, con Raccomandata AG n.
76760575232-3, coi’ Avviso di ricevimento n. 76750393203-8, spedi-.
to dall’Ufficio Postale Milano, M1 38/633, Via Cordusio in data corri-

spondente aytimbro di vidimazione

Il notificante

Avv. Antonella Capria

Vidimazione postale



4)

PROVINCIA DI VARESE, SETTORE ECOLOGIA ED ENERGIA, in perso-

na del Dirigente p.£., domiciliato presso la sede in grese, Piazza Li-

berta 1, 21100, ivi trasmettendone copia copforme all’originale, pre-
via iscrizione al numero 157/2017 delproprio Registro Cronologico
per mezzo del servizio peétale, con Raccomandata AG
n.76717512711-5, con Avyiso di ricevimento n. 76750393200-5,
spedito dall’Ufficio Pogfale Milano, MI 38/633, Via Cordusio in data

corrispondente al tifnbro di vidimazione

I notificante

Avv. Antonella Capria .

Vidimazione postale



3)

COMUNE DI CASTELLANZA (CITTA DI CASTELLANZA), in persona
del Sindaco p.t., domiciliato presso la sede in Citta di Castellanza
(VA), Viale Rimembranze, 4, 21053, ivi trasmettendone copia con-
forme all’originale, previa iscrizione al numere 158/2017 del proprio
Registro Cronologico per mezzo del servizio postale, con Raccoman-
data AG n. 76760575233-4, con Avviso di ricevimento n.
76750393204-9, spedito dall’Ufficio Postale Milano, M1 38/633, Via
Cordusio in data corrispondente al timbro di vidimazione

Vi

1l notificante

Avv. Antonella Capria

Vidimazione postale




6)

CoMUNE DI OLGIATE OLONA, in persona del Sindaco p.t., _;_iomicilia~
to presso la sede in Olgiate Olona (VA), Via Luigia Gfeppi, 4, 21057,
ivi trasmettendone copia conforme all’origipele, previa iscrizione al
AUMEro 155/2017 del proprio Registyd” Cronologico per mezzo del
servizio postale, con Raccomandafa AG n. 76760575234-5, con Av-
viso di ricevimento n. 76750393205-0, spedito dal{’Ufficio Postale
Milano, MI 38/633, Vixz'Cordusio in data corrispondente al timbro di

vidimazione

I notificante

Avv. Antonella Capria

Vidimazione postale



COMUNE DI MARNATE, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e

difeso dall’Avvocato Joseph Brigandi, con domicifio presso il suo

Studio in Milano, Via Lanzone, 31, 20123, j¥i trasmettendone copia
conforme all’originale, previa iscrizigrie al numero 160/2017 del
proprio Registro Cronologico per’ mezzo del servizio postale, con

Raccomandata AG n. 76760575235-6, con Avviso di ricevimento n.

76750393206-1, spedito dall’Ufficio Postale Milano, MI 38/633, Via

Cordusio in data corpispondente al timbro di vidimazione

1l notificante

Avv. Antonella Capria

Vidimazione postale
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8)

UFFICIO D’AMBITO TERRITORIALE DELLA PRO I}\ DI VARESE,
in persona del Dirigente p.f., domiciliato in Yarese, Via Daverio, 10,
21100, ivi trasmettendone copia confofme all’originale, previa iscri-
zione al numero 161/2017 det” proprio Registro Cronologico per
mezzo del servizio postale,€on Raccomandata AG n. 76760575236-7,
con Avviso di ricevimento n. 76750393207-2, spedito dall’Ufficio

Postale Milano, MI 38/633, Via Cordusio in data corrispondente al

Il notificante

Avv. Antonella Capria

Vidimazione postale



9)

ARPA LOMBARDIA — DIPARTIMENTO DI VARESE, i persona del Di-

rigente p.t, domiciliato per la carica in Varesg] Via dei Campigli, 5,
21100, ivi trasmettendone copia confo all’originale, previa iscri-
zione al mumere 162/2017 del prgprio Registro Cronologico per
mezzo del servizio postale, con Raccomandata AG n. 76760575237-8,
con Avviso di ricevimento/h. 76750393208-4, spedito dall’Utticio

Postale Milano, MI 38/¢33, Via Cordusio in data corrispondente al

timbro di vidimazion

Il notificante

Avv. Antonella Capria

Vidimazione postale



10) ARPA LOMBARDIA, in persona del legale rappresentapte p.z., domici-

liato per la carica in Milano, Palazzo Sistema, Va Ippolito Rosellini,'-
17, 20124, ivi trasmettendone copia copforme all’originale, previa

iscrizione al numero 163/2017 del pfoprio Registro Cronologico per
mezzo del servizio postale, con Raccomandata AG n. 76760575238-9,
con Avviso di riceviment@ n. 76750393209-5, spedito dall’Ufficio
Postale Milano, MI 387633, Via Cordusio in data corrispondente al

timbro di vidimazidne

If notificante

Avv. Antonella Capria

Vidimazione postale



11) ARPA LOMBARDIA, in persona del legale rappresentante p..., rappre-

e
sentato difeso ex lege dall’ Avvocatura Gene/raie dello Stato in Roma,

a

Via dei Portoghesi, 12, 00186, ivi ¢ mettendone copia conforme

all’originale, previa iscrizione aliumero 164/2017 del proprio Regi-

stro Cronologico per n70 del servizio postale, con Raccomandata

AG n. 76760575239-0/con Avviso di ricevimento n. 76750393210-7,

spedito dall’Uffigio Postale Milano, MI 38/633, Via Cordusio in data

corrispondent¢ al timbro di vidimazione

Il notificante

Avv. Antonella Capria

Vidimazione postale




12)

SOCIETA PER LA TUTELA DEL BACINO DEL FIUME Or:oNA IN PRO-

VINCIA DI VARESE S.P.A., in persona del leggl€ rappresentante p.z.,

domiciliato presso la sede in Varese, Va Francesco Daverio, 10,
21100, ivi trasmettendone copia comforme all’originale, previa iscri-
zione al numero 165/2017 ¢él proprio Registro Cronologico per
mezzo del servizio postales con Raccomandata AG n. 76760575240-2,
con Avviso di ricevithento n. 76750393211-8, spedito dall’Ufficio

Postale Milano, X1 38/633, Via Cordusio in data corrispondente al

I notificante

Avv. Antonella Capria

Vidimazione postale
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13) PREALPI SERVIZI S.R.L., in persona del legale rappresentante p.7.,

domiciliato presso la sede in Varese, Via P€schiera, 20, 21100, ivi
trasmettendone copia conforme all’originale, previa iscrizione al nu-
mero 166/2017 del proprio Regigfro Cronologico per mezzo del ser-
vizio postale, con Raccomandata AG n. 76760575241-4, con Avviso
di ricevimento n. 76750393212-9, spedito dall’Ufficio Postale Milano,

MI 38/633, Via Cordusio in data corrispondente al timbro di vidima-

Il notificante

Avv. Antonella Capria

Vidimazione postale

Avv. Antonella Capria






