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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di BUSTO ARSIZIO
 TERZACIVILE

1 Giudiee STEFANIA NOVELLI,
in composizione monocratica ha pron uhc_ia,to fa seguente
‘ ' SENTENZA

mlla causa iseritta al numero 9003 dcl Ruolo Generale dell’anno 2014 pmmossa con ricorso
in opposizione ad ordinanza ingiunzione. definita 1]1 esito defl'udisnza d1 discussione in data
eyl tettembre 2013 da :

T.T.M. SRL, in persena del legale rappresentante pro tempore, rappresentata ¢ difess p
dall'avv. Roceo Paolo Pude, presso il eui studio in Busio Arsizio, plazza Trenio e 3‘ riesten. 1, '
ha eletie r;fcrmlcilm, come da procura a margine del ricorso;

RICORRENTE

- CONTRO

COMUNE DI CASTELLANZA, in persona del sindaco pro tempore, rappreseniato e
difeso dall’ave, M. Elisabetta Galli, presso il cul studio in Castellanza, viz Lombardia n. 40,
ha eletto domicilio, come daprocura in calee alla comparsa di risposta;

. . _ : - RESISTENTE
Oggetto: opposizione ad ordinanza inghunzione ' : :
Conclusioni: 4 parli banno coneluso riportandosi alle conclusioni degli atil introdunivi.

Fatto e Diritto

Con ricorso depositato. in data 17 novembre 2014, Ia sogietd TTM sil ha evocaio in ghudizio,
-~ avanti il Tribunale di Busto Arsizio, il COMUNE DI CASTELLANZA, chiedendo che vemisse
annullata e/o comungue dichiarata inefficace "ordinanza ingiunzione N. 141/2014 - prot. N,
19876 emessa in data 1571072014 ¢ notificata in data 17/10/2014, nonché, in via suhordinata, che
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- venisse disposto 11 pagamento della sanzione minima previsia dall’art. 2 comma 1 lett. 1) &
dail"art. 10 comma 2 delld lepge n. 447/1995, :
Nello spec;f ico; 1 ﬂcorrcntn hanno dedotto, in via prehm;rare Ja nullita dell’ordinanza perché
non & siata specificata I’ Autoritd dinanzi alla guale pud essere presentato ricorso, nonché la
" carenza di competenza efo legittimazione attiva a emettere I'ordinanza da parte dell’Ufficio
Ecologia del Comune di Castellanza; nel merito, parte ricorrente ha contestato il presunto
superamento dei limiti di Jegge dei livelli di rumorosita delle torri wapc}mtwe @-che tale presunto
superamento possa arrecare danne alla salute pubblica.

A sepuito della assegnazions del procedimente al giudice istruttore e della conseguente.

- fissazione dell'udienza di prima comparizione, si & costituita ritualmente in giudizio la parte
Tesistente, opponendosi a tutie fe richicste dei ncorrenzl e chiedendodhe il rigetto in quanto. da
-~ ritenersi infondate in fatto ed in. diritto. C

Rilevata fa natura dociumentale della causa, il Giudice ha ‘invitato le parti a procedere alla
discussione e ha definito il procedimento come da d:spo‘mwo ¢ mciwa?sonc di cui lza dazo

‘ contestuale lettura.

1} ficbrse @ mfondaw e, di t;onseguﬁnzs dcve essere rtgetzam stpur con le pr ecasmmm the
- veranno svolte. ' _

1. L’eccezione di nullith dellordinanza impugnata & infondata, atteso che, come specificato dalla
Suprema Corte, in-ténia di sanzioni amministrative, Iz mancata indicazione nell'ordinanza
mgiunzione dell'zutorfta corapetente a decidere sulla stessa - indicazioni prescritte dali'art, 3

comma quarto legge 1. 241 del 1990 - integra non 2id la nullitd benst una mera iregotarita del
provvedimento, che impedisce i verificarsi di preciusioni processusli a seguite del mancato
rispetto, da parte dell'interessato, dél termine di cui all'art. 22 legge n. 689 del 198 (cfr, Cass.

2100172014, 12428 del 2004)

Ulteriori- pronunce defla Suprema Corte non_ravvisano neppnre e’ ipotes) di xrrf:goianta del
pmvvedxmenta amministrativo, in guanio la mancata indicazione dell® autoritd giudiziaria da

adiré, in cohcorso con le altre circostanze della fattispecie concreta, pud comporiare solo la

seusabilitd dell'errore eventuaimente commesso dail:meressam il quale, tuttavia, ha Ponere di

specificare. il contenuto della relativa eccezione st da mettere il giudice in cend}zmna di
valutarne l'effettiva capacita "Hberatoria (Cass., 1401 del 2004).
Pertanto, Peccezione deve essere rigetiat,

2. Lleceezione di nullitd defiordinanza per carenza di legittimazione attiva in capo all*Ufficio
Erologia del Comune di Castellanza non merita accoglimento per ¥ motivi di seguifo precisati.

L'art. 9 della fegge 447 del 1995 prevede che “gualora’ sia richiesta da eocezionali od urgenti
nécessita di haela della sahute pubblica o dell'ambiente il sindaca, il presidenie della

previneia, il presidente defla givnta regiongle, if preferia, il Minisivo. dell'ombiente. - secondo .

quanio. previsto dall'articolo & della legge 3 marzo 1987, n. 59, ¢ it Presidente def Consiglio déi
ministri, nell'a mbite delle vispettive competenze.  con prowvedimemo  motivalo, passono
ordinare il ricorso temporance a speciali forme di contenimento o i abbattimento  delle

emissioni sonore,  inclusa Pinibitoria porziale o iotole df deter mmq.fr: attivite, Nel caso di .

"
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servizi pubbhf:; es*s'enzmh rate facofm & riservata es;c!um'ameme al P?eszdcme del Consiglio dei
ministel.
L7art. 9 legge cilata introduce una competenza esclusiva del Sindaco, in riferimento ai Ccmum
ed emanare ordinanza commgabﬂ: ¢ urgent, qua[cm sussistano motivi di salute pubblica ¢
ambiente.
L’art. 10 comma 2 legge cit. ~ nchamnazo dall® Qrdmanza ingiunzione - prevede “yna sanzione _
amminisirativa a carico di c}fmnque neillesercizio o nell impiego di una sorgenie fissa o mobile ' :
i entissivni sonore; {f supera i valari Hmite di emissione o di immissione )} di cui all'articelo '
2, comma 1, lettere e} e f}, fs‘sasf in conformité al disposio dell'artivelo 3, comma 1, levera aj,
e’ punito con la sanzione amiinistrative del pagamemo di unir sgemitg de lire 1. 000 900 a lire
10.000.000". :
Liart. 2 commi 1 leptere 1), richizmato dall erdinanza ingiunzione, prevede come valori limite di
immissione che “if volore mdassimo di rumore che pui essere immesso da una o piu sorgenti
sonore nell'ambiente abitativo o nell'ambiente esterno, misurate in prossimitg dei ricetior?”.
Risulta pacifico che 'ordinangza-in oggetto non rentel nella fattispecie di cui all’art. 9-cit., attéso
che non riguarda un intervento urgemte per ragioni di salute e sicurezza pubblica e non ha come
comenuto “il ricorso temporaneo a speciali forme di conteniments ¢ di ahbarimento delle
emissioni sonore.  inclusa linibitoria- parziale o totale di - deiermingte aifiviig”, bensi
inerisce alla potestd sanzionateria del Comune sussistente in caso di r;levazmne acceriata del
superamento dei valori massimi di mimoti, :
~ Lordinanza con cui viene conuminata una sanzione per superamento dei valori éc;&ah - 111 8858N7
. di ulteriori provvedimento di condanna ad un facere - non € riconducibile al potere del sindaco,
in gualitd di ufficiale di governe ex art. 30 dlgs. 267 del 2000, di emanare provvedimenti
motivati per fa tutela della salute e igiene pubblica, beasi dentra ngl normale pm&e
sanziomatorio del] Amministrazione Lomunah :
Di conseguenza, la competenza non ¢ esclusiva del Sindaco, ma qUL‘s‘ uiismo pud - delegare la _
funzione di accenamemo delta violazione ¢ ch applicazione delh sanzione & un dlrlﬂbﬁlﬁ. . _ |
amministrativo, come nel caso di. specie {doe. 2). !
Ii Tribunale non ignora 1orientaménto della giurisprudenza amministrativa secondo cui I’ art 9 _ ‘ |
.. 44711995 attribuisce al Smdaco poiert dt intervento richiesto da urpente necessiti di ttela . |
|
|
|
|
\

d_el[_a salute pubblica in senso pilt ampio-che non laddove si dovesse-ricorrere ai narmali poterd di
cui alPart. 54 Dlgs. 2672000, tanto che ¢ légiﬂimo I'esercizio del potere di ordinanza
opniqualvolia s1 accertt anche-attraverso appcéith retazione dell’ Agenvia Regionale di Protezione
Ambientale {¢ome richiesto dallart. 15 L.Run. 13/2061), il superamento dei Limili imposti dalla
legee per contrastare il fenomeno delPingquinaménte  acustico wed’w TAR Pug;hxz Lecee
48812006, TAR Umbria 49242010, TAR Toscana 193020105 -

L orientamento giurisprudenziale richiamato ribadisce la necssshia & minnzzare ia ndclm
norma, allraverso un'interprelazions logica e sistematica che tenga’ conie del contesto in cui fa -
stessa st collocd, in quamto preordinato a vealizzare on efficace contrasto wl fenomeno
dell’inguinamento acustico. Si deve, per tale via, ritenere che Puse del potere di ordinanza
contingibile ed urgente, delineato dall’art. 9 cit., sia sempre ammesso laddove gli accentamenti
teenict all’uopo effettuati dalle compélenti Agenzic Regionali di Protezione Ambientale, riveline
la presenza di un fenpmeno di inquinamenio acustico, “tenuto conte sia. che quest’uftimo - -
ontologicamente (per esplicita. previsione dell’art. 2 defla stessa Lepge n® 447/1995)
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o rappresenta una minaccia per la salute pubblica, sia che la Legge quadro sull inquinamento
-acustico non configura alcun potere di intervento amministrativo “ordinario™ che consenta di '
“ouenere il risultato dell”immediato abbattimento delle emissioni sonore Inguinanti.

Sennonche, I'ordinanza impugnata non prevede i requisiti per essere inquadratd nella fattispecie S

- di cui allart. 9 legge cit. in quanto, dal punto di vista formale, non richiama in alean modo 1'art,

9, comma [, della | n. 447 cit,, richiamando invece r art. 2 comma 1 lett, fe Part. 10 comma 2,

rientrando, pertanto, cosi come previsto nella delega del Sindaco, nei compm chc ex art, 147

d.igs. n. 267/2000 possono essere oggetto di delega,

noltre, dal punto di vista sostanziale, esso non contiene dlcuny nfenmento ad una situazione di

emergenza o di particolare gravita per la salute ¢ per igiene pubblica ¢ ciod a quelle mrcos‘{anzc
che, sole, possono legittimare 'uso del potere di cui si discute,

Se ne evince che Mordinanza impugnata non costituisee espressione dél potere sindacale
7 d:sc;plmato dal’art. 9, comma 1, cit,, ma del ben diverso potere di cui all'art. 107 det d.lgs. n.

267 ti, assia del potere g gcmanale attribuito da ta legge ai dirigenti del)Ente locale.

3~ Vcncnda al mento del ricersct, it Tribunale rileva che l‘anﬁﬁinislrazinue comunale emise, .

accertato il superamento def valore fimite differenziale di immissiont acustiche - Pordinanza n. 5

del 24 gennaio 2014 - non oggetta di impugrazione — affinché la ricorrente adottasse idanei-
interventi sui macchinari fonte delle immissioni e, pertanto, i datad 31.01.2014 contesto i

relativo il Hecito. La TTM effettod it pagamento della sanzione in data | 1.04.2014.

: buwesswamame it Comune, a seguito degli interventi eseguiti dalla ricorrente ritenuti inidongi

dall’ARPA, accentato che la rumorosita riconducibile al frazwmmeme delle 1omi evaporative
eccedova nuovamente lf valore limile differenviale, emise, in data 1 laglio 2014, "ordinanza n,
97/2014, anch’essa non impugnata, con la quale ordind alla ricorrente di adottare ulteriori misure
tecniche €, pertanto, contesio il refativo jllecite con nrowedlme:mo del 24 luglio 2014.

A differenza di quanto avvennto per a__pre.cedeme ordinanza, parte ricorrente non ha provveduto.

a pagare la sunzione comminata per la violazione di cui all*art. 2 della legge citata. ‘
Va, infaiti, rilevato che Villeoito di superamenio del valore limite differenziale ha natura

istantanes ed era gid stato sccertatp con Vordinanza n. 9772014 ¢ quannf‘ cato con i} -

pmvvedxmenm di contestazione de} 24 lughio 2014, - :
Infath, amministrazione comunale, accertata la violazione dell’art. 2 ieme chata, con
V'ordinanza ingiunzione n. 97 del 2014, ha emesso due tipi di provvedimenii: uno di caratiere

sanzionaitorio fondato sulla mera violazione accertata, I'altro. di condanna & un facere, ossia vn

ordine di-contenimento ¢ di abbattimento delle emissioni sonore.. _

Di conseguenza, I'abbattimento delle emissione sonore ¢, guindi, Padempimento all’ordinanza
comunale sotto il profilo del contenimento deli’emissione entea il limite legale, non integra una
satatoria per I'illecito commesso in passato, in quanw accerta % ‘adeguamento della condonta del
ricorrente solo per il futuro.

Pertanto, T'ordinanza n. 141 det 2014, ug;eno di ;mp%nazaone} pur dando atto degh inlerventi

della ricorrente che hamo dportate 1 valor entro 1 limitl tegal, precisa che oib non & sufficiente’

per sanzire Pilleeito accertato.con provvedimente di contestazione del 24 fuglio 2614

Infatii, ordmanm in oggetto ¢ un atto dovulo dal punto di vista sanzionatorio, atleso che la

ricorrente non si avvalse de*la facolta di provvedere al pagamento ridolo ¢osi come prevasio
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nélla contestazione dell'illecito del 24 luglio 2014 e, pertanto, fimane tenuto, nonostante gh ' '
intervenii effettuati, a pagdre la sanzione comminata per I'illecito eommesso. ‘ ’ o
Da qui, 'sspletamento della ctu sarebbe superfluo se non addirittura inutile atieso che nella L
stessa ordinaniza impugnata si da atto che la ricorrente ha messo a norma i propri macchinari, '
L ordinanza impugnata, infatti, non ha ad oggetto la contestazione dell’illecite — avvenuta con
Pordinanza 97 del 2014 — bensi Paccertamento del mancato pagamento detla sanziene nel
teemine ridotto perun illecito commesso e acceriato con verbale ded Tuglio del 2014, illecito che
non pud considerarsi sanato dalla messa in pristimo degli impianti.

In conclusione, per i motivi esposti, deve essere rigetiato il ricorso.

4. Quanto alla dorianda subordinata di applicazione del minimo della sanzione prevista, in
termtini generali, va precisato che secondo fa Corte di Cassazione, (Sez.U, n.-23318 del
471 ¥/2009- Ryv.609819Y, in tema di sanzioni amministrative, Vesercizio da parte del giudice el
potere di modifi caf;é Fordinanza wmmmimstrative anche limitatamenie all'entith della sonzione
dovuta rnon comporia la sostituzione dell'autorita ghudiziaria nel potere sanzionaiorio della £.A.
e la conseguente emissione di un nuovo proveedimwnto amministrative, bensi Veserrizio di um
sindacato mrrzn.wco circa la congruiia cfel! Ymporto sanzionatorio risperic alla fattispecie in
contestazione. ' : . '
" Orbeng, alla tuce della mancanza di ogni ailegazlone sul punto, va tilevato che pen vi sono
elementi per procedere alla rideterminazione della sanzione e, in ogni caso, Uimporto
sanzionatorio irrogato &, in forza di un sindacato intrinseco, congrao rmpeiio alla fatispecie
contestata.
Alla luce delle consndr.mnom che precedono, questo Giudice dlspcme il rigetto delle gecezioni di
merito svolte dai ncorrenu

8, Lespeése processuali seguono la soccombenza ¢ sono liquidate direttamente in dispositivo.

1 Tribunale di’ Busto Arsizio, int ccmpasz:aoue ﬁmnecmnw ogni d;versa mlazua o ecaezmne
disattesa, cosi prawede

a) Rzg{.tm] opposizione proposta avverso |’ordinanza ingiunzione ;zrot N. 141;20!4 emessz in
data- 15 ottobre 2014 dal Comune di Castellanza; ' .

by Condanna il ricorrente al pagamento delie spese pmce,ssualz 2 favore del Comune di
Castellanza che figuida in euro 1.600,00 per spese provessuali o!trc ivil e Cpa s dovute
13% rimborso forfetario.

POM ' : | o 1

Seritenza ex art. 429 ¢. PC.
Busto Arsizio, 22 settembre ?{ila _
{hGiudice
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