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il Tribunale rigettava la richiesta di chiamata di terzo ed assegnava alle parte t termini di cui
allart, 183 comma 6, n. 1 ed alla successiva udienza di ammissione delle prove non ammetteva

le richieste Istruttorie avanzate dalle parti { senza dare alcuna motivazione) e rinviava la causa ex

art. 281 sexies c.p.c. per la precisazione delle conclusion, discussione orale e lettura dispositivo.
Con sentenza n. 876/2008 pubblicata il 16/05/2011 e notificata all’attore i1 24/05/2018, il
Tribunale di Busto Arsizio ha integralmente rigettato le domande dell’astrice che ha condannato
alla refusione delle spese di lite,
P

Mediante il presente atto la Carrozzeria Salini impugna la sentenza n, 876/2018 del Tribunale di
Busto Arsizio nella parti e per i motivi che seguono.

iN FATTO
Prima di articolare i motivi d’appelle & doveroso che 'On.le Corte conosca i fatti posti a
fondamento della domanda giudiziale.
La Carrozzeria Salini sas & proprietaria dell’autovettura BMW 120 D tg. DA242B),
In data 31/07/2016 il signor Stefano Salini st trovava a bordo della predetta vettura nel Comune
" di Castellanza & percorreva a moderata velocita la via Bettinelli,
Giunta all'altezza dell'autofficina Landoni e pilt precisamente nel tratto ricompreso tra
quest'ultima e V'ingresso dell'Humanitas (direzione verso la quale procedeva) Fautovettura attrice
incappava nell'allagamento della strada,
A causa della strada allagata, la vettura del signor Salini, nonostante la velocita di percorrenza, si
bloccava in mezzo alla strada che era ricoperta da acqua ristagnata, raccoltasi In guantita tale da
rovinare il motore della vettura determinande, In questo modo, il fermo della stessa, |

Al fatto assisteva Il signor {vano Landoni, titolare dell'autofficina avanti alla quale si era bloccata

Pautovettura della societ.’a‘s‘alini, H quale, avendo visto la scena dalla finestra & sceso per
soccorrere il signor Salint aiutandolo a recuperare la vettura ed a ricoverarla allinterno della sua
officina,

Stanti i gravi danni provocatl dall'acqua al motore della vettura, il signor $alini |a lasciava presso
t'officina Landoni che provvedeva alla riparazione ed in seguito emetteva fattura per la somma di

Euro 4.473,34 (doc, all, 1 fascicolo di primo grado),




L'attore oltre al danno da riparazione del veicole ha avuto come danno il fermo tecnico del
veicole  determinato dal mancato utilizzo del wveicole per il tempo deila rlparazione
equitativamente guantificato in euro 600,00.

Il danno complessive subito dalla socletd Salini & stato, gquindi, determinato in euro 5.073,34

Si precisa che sul posto & intervenuto anche un equipaggio dei Vigili del Fuoco,

la via Bettinelli all'altezza del punto in cui si & verificato il fatto {doc, all, 2 fascicolo di primo
grado) ¢ Interessata da un grave problema i allagamento d'acgua che si determina

ognigualvolta si verifica un temporale anche di media pertata.

In particolare, & accaduto come continua ad accadere che in corrispondenza di fenomeni piovosi
la parte di strada descritta subisca un allagamento tale per cui il livello dell'acqua arrivi a
sovrastare il marclaplede con conseguente allagamento di tutta [a carreggiata .

Tall fenomeni, noti da tempo alllamministrazione comunale, si devono ragionevolmente alla

insufficiente portata del sistema fognario (ovvero alla mancata pulizia della strada che blocca 1l
defluire della pioggia nel sistema fognario) che non essendo in grado di sopportare 'afflusso delle
acque meteoriche, alla minima sollecitazione determina 1'allagamento delle aree limitrofe alla
fogna.

In particolare pare evidente che il Comune di Castellanza non ha eseguito negh a.nni i necessart
intervent! di adeguamento e/o pulizia del sistema fognaric e della strada.

La sltuazione viene poi peggiorata dal fatto che in occaslene di tali eventi ['amministrazicne

comunale non provvede alla chiusura della strada né a segnalare il problema cosigché il flusso

vetcolare che transita rimane spesso vittima degli allagamenti.

Aok

LA SENTENZA DI PRIMO GRADO ED | MOTIVI DELL'APPELLO

La sentenza pronunciata dat Tribunale di Busto Arsizio sl espone a molteplict motivi di censura
ritenendosi il rigetto della domanda attorea affidato a motivazione inconsistente e che appare
per o pil il frutto di valutazioni personali del giudicante.

PRIMO MOTIVO D'APPELLO - errata valutazione delle circostanze oggetto di causa -

motivazione fondata su presupposti erratl - mancata ammissione di tutte fe prove; violazione

dell’art, 115 cpc In relazlone all’art, @ 2721 c.c. seguenti nonché del’art, 116 cpe.




Nella sostanza ed in estrema sintesl, il Tribunale ha affidato | motivi di reiezione della domanda a
due pricipali ragioni fondamentall ovvero la asserita mancanza di Insidia dell’acqua che ricopriva
la strada nejl punto in cui si & verificato il fatto e la colpa del conducente della vettura
danneggiata che avrebbe dovuté evitare il pericolo anche solo aresunto.

Cosi motiva il Tribunale nel seguente passo che si impugna: "Infatti pacificamente appare che non
sussisteva alcuna insidia o trabocchetto in quanto il velcolo attoreo finl if 31/07/2016 ad ora non
indicata in un avvallamento straduale coperte d'acquo a tal punto da attingere I'acqua il motore
deteriorandolo, 'attore pertanta, ol momento del fatto come do lui affermato percorreva la
strada alla guida del veicolo e ben doveva vedere lo quantitd d'acqua che si trovava i quel punto
della strada ma anziché - come avrebbe dovuto non sapendo la profonditd dell'acqua - evitare di
immettersi nell'acqua, invece la affrontava; se l'acqua gli comparve immediatamente davanti
come appare da cap. 8 di memoria istruttoria attorea sempre responsabile ed ancora pii
gravemente rimane ['attore il quale, procedendo a velocité incongrua in una giernato di pioggia
non riusclva a frenare impedendo al veicolo di immettersi nella massa d'acqua. E’ evidente che
l'uttore imprudentemente, essendo ben visibile la masse d'acqua, fu causa esclusiva dell'evento
exartt, 2056 e 1227 ¢.c..".

Le motivazioni del Tribunale palone, pill che altro, affidate a semplicl considerazioni persenali del
giudice o presunzioni semplici piuttosto che ad argomentazioni giuridicamente sostenibill,

In primo luogo i gludice ricastruisce i capisaldi della rasponsability ex art. 2051 c.c. riferendosi a
glurisprudenza di legittimita risalente e superata, quantomeno con riferimento alla sussistenza
de‘lla predetta responsabilita solo nel caso in cui la Pubblica Amministrazione abbia avuto
possibilita di esercizio in concreto del potere di contfollo sulla strada stante 'uso generale da
parte degli utenti e I'estensione del bene complessivamente inteso,

Vale fa pena richiamare, invece, la pill recente giurisprudenza ed (n particolare 'ordinanza n.

6034 del 13/03/2018 mediante la quale la Suprema Corte ha ritenuto l'irrilevanza ai fini della

responsabitita _dell'amministrazione_che il danneggiato dimostri la potenziale o concreta

attitudine della cosa a_recare danno, essendo g3 presunta nel rapporto di custodia la colpa

dell'Ente.




Suggertisce Ja sentenza oggl Impugnata che deve essere il danneggiato a provare che il Comune,
pur sapendo della situazione di pericolo, nulla abbia adottato una condotta adeguata.

Ebbene, pare appena il caso di osservare che al danneggiato non & stato consentito dimostrare

che il Comune di Castellanza aveva piena conoscenza del problema in quanto in altre occasioni,
precedenti al sinistro di cul & causa, si era verificato sempre nello stesso luogo I'allagamento della
strada con intervento delle forze dell’ordine.

Il primo giudice, infatti, ha rigettato ogni richiesta di prova articolata dall’attore tra cui quelle

destinate proprio a dimostrare la conoscenza del problema dell’allegamento della strada da parte

del Comune di Castellanza { si veda ad esempio i capitoli di prova n. 11, 12, 13 di cui alla
memoria ex art, 183 sesto comma n. 2 cpc: “Vero che Lei, lavorando In prossimita del luogo ove

Pautovettura dell’attrice rimaneva impantanate nell’acqua, ha accertato prima del 31 luglic 2016

che la strada via Bettinelli nel Comune di Castellanza, nel tratto ricompreso tra l'outofficing

Landoni e I'ingresso dell’'Humanitas, aani gual volta si verifica una periodo continug di piogae,

tende ad allagarsi e molti utenti della strada rimangono bloccati — impantanati con lg propria

autovettura o couso delloy presenza di acgua alta che ristagna”;, “Vere che la via Bettinelll

all'altezza del punto in cui Lel ha trovato bloccata BMW 120 D tq. DA2428) in data 31.7.2016 - nel

tratto ricompreso tra l'outofficing Londoni e l'ingresso dell'Humanitas- e interessata da un

problema di allagamento d'acqua che si determing ogniqualvolta si verifica un temporale anche

di_media portata”; “Vera che in corrispendenza di fenomeni piovosi il tratto ricompreso tra

l'autofficing Landoni e lingresso dell'Humanitas deila strade Via Bettinelli _subisce allagamento

tale per cui il livello dell'acqua arriva @ sovrastare il marciaplede con consequente alfagamento di

tu;ta la correggiata”- testimone stg. Landoni lvana).

peraltro, il Giudice dl prima cura nella sentenza oggetto di impugnazione confonde efo travisa
palesemente quanto scritto dall’'esponente nell'atto di citazione, ritenendo che I'attore sapesse
delle “pericolositd della strada allagata”; punto n. 11 dell’atto di citazione ¢ “La via Bettinefli .
all'altezza del punto in cui si é verificato il fatto {doc, all. 2} & interessata da un grave problema di
allagomento d'ocqua che si determina ognigualvolta si verifica un temporale anche di media

portata, In particolare, & gecoduto come continug ad accodere che in corrispondenza di fenomeni

piovosi la parte dif strada descritta sublsca un a!lagamento tale per cui il livelle dell'acquea arrivi o




sovrastare il marciapiede con conseguente oflogamento di tutta lo carreggiata . Tali fenomeni,

noti da tempo_all'amministrazione _comunale, si devono ragionevolmente alla insufficiente

portata del sistema fognario (ovvero alia mancata pulizio della stroda che biocca il defluire della
pioggia nel sistema fognario) che non essendo in grado di sopportare l'afflusso delle acque
meteoriche, alla minima sollecitazione determina l'allagamento delle aree limitrofe alla fogna.”.

In realtd come pilt volte scritto negh atti difensivi I"attore, prima del’accaduto, non_era

assolutamente a conoscenza dello stato della strada ed in particolare del problema del suo

allagamento, circostanza che I'attore I'ha appresa solo_a seguito dell’incontro avuto con (I sig.

tandoni Ivano titolare della officina antistante Ja via ove st & fermata la vettura def Salini e che lo

ha soceorso.
ta sentenza, In punte, shaglia perché ha ritenuto che guanto scritto in citazione costituisse una

sorta di confessione circa il fatto che il $alinl sapeva del frequente accurmulo di acqua in quel

punto della strada, circostanza non vera e che era gld stata precisata In attt indicando

espressamente che 1l problema era noto ..all’'amministrazione comunale” (non al Salini).

Scrive il primo Giudice in questo passo che espressamente si impugna; “peraltro qui lo cosa e
ancora pilr grove perché dalla citazione {punti 10-11-12} si evince che I'attore ben sapeva che la
via Bettinelli in quel tratto era seggetta ad allagomenti imponenti e pur tuttavia si immetteva
nella massa d’acqua. Pertanto la domanda va rigettata”,

Pare evidente I'erroneitd della decisione che rigetta la domanda sulia. base ¢i un presupposte in

realtd inesistente e frutto di una lettura evidentemente superficiale anche solo dell’atto di

cltazione.

1l primo Giudice avrebbe dovuto anche leggere, oltre al’atto di citazione, anche le successive
memotie e tra queste anche la memoria ex art. 183 sesto comma n. 1 cpc della societd Salini sas
per rendersi conto che questa societd non conosceva affatto né le caratteristiche della s'trada Via

Bettinelll e né la sua "capacita” ad allagars! 1 * Quanto al motivo ¢ I'esponete fa presente di aver

appreso, solo dopo ['evento del 31.7.2017, in particolare dal soccorritore e da fonti giornalistiche

che fa via Bettinelli nef Comune di Castellanza all'altezza dei punto in cui si é verificato il fatto &

interessato da un grave problema di allagamento d'acqua che si determinag ogniqualvolta si

3

verifica un temporale anche di media portota. Pertanto non @ verp quanto affermato do




controparte secondo cui il sig. Safini pur sapendo delle pericolositd delle strada avesse accettato
di percorrere detta strada. Altrettanto non vero che il Comune di Castelluna non sapeva che la via
Bettinelli nel Comune di Castellanza all'altezza del punto in cui si & verificato il fatto & interessata
da un grove problema di allagamento d'acqua, infatti if soccorritore che ha I'azienda ;_;:ropn'o in
prossimitd di tale luogo & a conoscenza di molteplici allagamenti di tule strada”){memoria 183
sasto comma n, 1 cpe detla sas Salini).

Prohabilmente sulla base dell’errata interpretazione del tenore dell’atio di citazione che if primo
giudice hé anche rigettato qualungue richieste dl prova orale impéndendo cos! all'attore di
dimostrare che 'accumulo di acqua era un problema noto e preesistente al fatto di cui @ causa e
¢he 1l Comune di Castellanza ha ignorato colpesamente tale problema, venendo meno al dovere
di custod‘ia la cui viglazione costringe ai sensi dell’art. 2051 ¢.c, al risarcimenteo del danno,

La prova orale richiesta dal legale della societa Carrozzeria Salini avrebbe permesso all’attore

di dimastrare non solo la colpa omissiva del Comune di Castellanza, ma anche I'assenza di colpa

del conducente del veicolo attoreo dato che tutte Je prove avrebbero permesso di dimostrarg

che la presenza dell’acqua alta non era assolutamente prevediblle per Il sig. Salini e, quindi, non

era evitahile che 'autovettura finisse dentro il lago d'acqua formatosi .

Infattt i capitoll di prova erano stati ben articolati dall'attrice nella memoria ex art. 183 sesto
comma n. 2 cpc ed avrebbero permesso di fornire quelle prove che gli avrebbero permesso di
provare il diritto al risarcimento dei danni,

Solo per comodita di lettura di seguito vengono trascritte le circostanze capitolate dall'attrice

nella memoria ex art, 183 sesto comma n. 2 ¢pc:

Vero che il sig. Stefano Salini alla data del 31.7.2016 era alla guida dell'autovettura. BMW 120

D tg, DAZ42B] e percorreva lu via Bettinelli nel Comune di Castellanza.

Vero che il sig, Salini, giunto all'altezza dell'autofficing Landoni e pii precisamente nel tratto
ricompreso tra quest'ultima e l'ingresso dell'Humanitas (direzione verse la quale procedeva)

incappava nell'allagamento della strada.

Vero che a causa della strada allagata, la vetturg BMW 120 D tg. DA242B] rimaneva bloccava

nell'acqua e si fermava,




4. Vero che Lei vide in data 31.7.2016 'autovettura BMW 120 D tg. DA242BJ della societd Salini
bloccarsi nella strada di Via Bettinelli o Castef!anzare precisamente nel tratto ricompreso tra
l'autofficing Landoni e l'ingresso dell'Humanitas ed accertd la presenza in tale tratto della
strada completamente allagata; quindi intervenne per recuperare la vettura ed a ricoveraria

all'interne della sua officina.

5. Vero che ha accertato che tale tratto della strada risultava allagato con acqua che ristagnava.

6. Vero che la segnaletica stradale di Vig Bettinelli a Castellanza prevede la velocitd di 50 Km/h

7. Vero che al momento in cui vide l'outovettura BMW 120 D tg. PA242B] della societd Salini
hloccarsi nella strada di Vig Bettinelli a Castellanza e, quindi, Lel intervenne per aiutare ii sig.
Salini era in gtto una pioggla moderatamente.

8. Vero che lo conformazione della strada di Via Bettinelli a Castellanza & tale da precludere g chi

la percorra di accertare anticipatamente la presenza di acqua ristagnata nel tratto ricompreso

tra l'autofficing Landoni e l'ingresso dell' Humanitas,

9, Vero che alla data del 31,7.2016 al di fuori della Via Bettinelli a Castellanza e comunque prima

del tratto della strada di Via Bettinelli ricompresoe tra Vautofficing Landoni e I'ingresso

dell' Humanitas, la strada risultavg priva di acqua aita e ristggnante;

10, Vero che a seguito dell'immissione delle BMW 120 I} tg. DA242B] nella sopra citata strada
allagata, i1 motore di questa veniva danneggiato richiedendo la riparazione come do
indicazione analitica nella futtura sub doc. 1 fascicolo attoreo che si rammostra per la
conferma |

11. Vero che Lei, lavorando in prossimita del luogo ove l'autovettura dell'attrice rimaneva

impantanata nell'acqua, ha accertato prima del 31 luglio 2016 che la stradq _via Bettinelli

el _Comune_di Castellanz | _tratto ricomprese tra l'autofficing Landoni e ['ingresso

ell'Hu

olti utenti della str ri 0 bloccati — impantanati con la propri tovetturag d causa

della presenza di acqua alta che ristggna.

12, Vero che lq via Bettinelll all'altezza del to in cul Lei ha trovato bloccata BMW 120 D tg.

DA242B] in data 31,7.2016 - nel tratto ricomprese tra l'autefficing Landoni e l'ingresso

dell'Humanitas- ¢ interessatq da un problema di allagamento d'acqua che si determina

ogniqualvelta si verifica un temporale anche di media portata




13, Vetro che in corrispondenza di fenomeni piovosi il tratte ricomprese tra P'autafficing Landoni e
l'ingresso dell’Humanitas della strada Via Bettinelli subisce allagamento tale per cui il livello
dell'acqua arriva a sovrastare il marciapiede con conseguente allogamento di tutta la
carreggiata

14, Vero che il giorno 31 luglio 2016 e cioé il giorna in cui Lei ¢ intervenuto ad aiutare il sig. Salini
per recuperare l'autovettura BMW 120 D tg. DA242B] impantanata nell'acqua in Via Bettineili
a Castellanza era in atto un temporale di ordinaria manifestazione.

15. Vero che gia prima del 31,7.2016 [e risulta che molti utenti della strada alla guida dei propri

veicoli  sono rimasti impantanati in Via Bettinelli, nel tratte ricompreso tra l'autofficing

Landoni e l'ingresso dell'Humanitas, per la presenza di acqua che ristagna, ed hanno richiesto |

danni gl _Comune di Castellanza.

16, Vero che alla data del 31 luglio 2017 ha potuto accertare che nonostante lg presenza di acqua

alta nella strada di Via Bettinelli, nel tratto ricompreso tra l'autofficina Landoni e l'ingresso

dell'Humanitas, il Comune di Castellanza ha omesso_di bloccare Ig strada, gvverg seanalare la

presenza di acqua alta, ovverg mettere qualche segnale di pericolo.

17. Vero che, in particolare, ho rilevato alla data del 31 luglio 2017, non appena ho aiutato il sig.

Salini ad uscire dall’autovettura impantanata nell'acqua, che tutta la Via Bettinelli erq priva di

seanaletica che indicasse il rischio qllagamento ed erg lihera al transito.

18, Vero che il Comune di Castellanza ha omesso di eseguire negli anni 2015 e 2016 interventi nel
sistema fognario efo di deflusse di acqua nel tratto ricompreso tra l'autofficing Landoni e
l'ingresso dell'Humanitas in Via Bettinelli nel Comune di Castellanza.

Siindica g teste su tutte le circostanze il sig. Landoni lvano.”

Pertanto, Innanzitutto, il Tribunale avrebbe dovuto partire dal'assunto secondo cui la colpa del
Comune doveva gid presumerst anche solo per il rapporto di custodia che lo lega alla strada in
cui si & verificato I'allagamento per poi consentire a parte attrice di assotvere al propric onere
probatorio dimostrando il nesso causale tra if bene oggetfo di custodia ed il danno patito, nonché
la sua entita.

Al contrario, il Giudice di prime cure ha rigettato ogni prova richiesta daila Carrozzeria Salini

precludendogli la possibilita di fornire 1a prova a fondamento della domanda,




Il Tribunale, pe;b, ha shagliato anche perch& ha ritenuto - sulla base di un ragionamento del
tutto disancorato dalla realta - che W conducente della vettura attorea avrebbe dovuto
prevedere | pgrlcolo e di conseguenza evitarlo.

La circostanza non & vera e nemmeno poteva essere presunta dal primo Giudice.

Il signor Stefano Salini percorreva la via Bettinelli nel Comune di Castellanza e una volta giunto sul
fuogo in cui si era accumulata I'acqua ci & passato perché ha ritenuto di poterlo superare gi_a._tg

che non vi erano elementi [ né segnaletica e né Indicazioni 1) tali da poter capire che 'acqua era

talmente alta da bloccare il veicolo

i slg, Salinl, infatti, non poteva sapere — pur usande !’ordir;narla diligenza- né prevedere la

profonditd dell'acqua accumulatasi nel punto in_cul la vettura si & fermata non apparendo

nemmeno probable che fosse profonda,

E' chiare che, solo dopo che if veicolo si era bloccato dentrq il “tago” certamente il sig. Salini si @
reso conto che Facqua era alta ma, a quel punto nulla poteva fare |

Quindi le conclusioni del Tribunale secondo cui egh avrebbe dovuto prevedere o comungue nel
dubbio evitare di attraversare costituiscono una mera opinione del giudicante priva di riscontro.
Non si & trattato infatti di una decisione presa dall'attore dopo aver valutato le circostanza e con
imprudenza inescusabile di aver scelto di attraversare comunque facendo affidamento sulle
proprie intuizioni,

il slgnor Salinl sl & semplicemente ritrovate in un avvallamento che non poteva distinguere
perche coperto da uno strato d'acqua di cui non avrebbe potuto nemmeno immaginare la
profondita, tanto & vero che lo ha parzialmente attraversato.

Alla luce di quanto sopra, st ribadlsce che il danno patito dal signor Salini deve ricondursi al grave
e perdurante disinteresse del Comune di Castellanza net confronti dello stato delle fognature che
corrono sotta la via Bettinelli,

Si & gid detto che le pessime condizioni in cui versa Il sistema fognario sono continua fonte d

allagament] che interessano |a strada e si intendeva provarlo medtante specifici capitoli di prova,




Cosi facendo in definitiva il prime Giudice ha violate I'art, 115 cpc in relazione all’art, 2721 ¢.c 8

seguenti dato che il Giudice non ha posto a fondamento delia decisione le prove proposte dalle

parti, come prescritto dal cjitato art, 115,

Si fa presente, comunque, che le prove orali articolate dall’attrice ex art. 183 sesto comma n. 2

cpc erano dirette ad accertare sla |a colpa del Comune di Castellanza e sia che la presenza della

strada allagata non era prevedibile per il conducente del velcolo attoreo { sf rinvia alla letture dei

capitoli df prova attorei di cui alla memoria ex art, 183 sesto comma n. 2 cpc),

Se, quindi, il prime Giudice avesse fetto correttamente gli atti della societa Salini e le prove orali

richieste dalla stessa avrebbe dovuto ammetterle permettendo a guesta di dimostrare sia la

colpa omissiva del Comune di Castellanza e sia I'imprevedibitita per il sip. Salinl della presenza

nella strada di una quantitd d'acqua tale da bloccare la circolazione di velcoli e I'inevitabilita

defl'evento,

1l primo Giudice ha anche violato I'art. 116 cpc nela parte in cui guesta norma, al secondo

comma, espressamente prevede che “if giudice pud desumere elementi di prova_dalle risposte

che le parti gli danno o norma dell’art, sequente .." dato che, come indicate in narrativa Il

Gludice ha utilizzato a fondamento della_decisione non la dichiarazione della parte sotto

Interrogatoria ex art. 117 ¢.c. ma una libera espressione del suo legale,

5o0lo per completezza espositiva vale la pena ricordare ancora che la glurisprudenza pressoché
costante delta Suprer.na Corte ritiene che la responsabilitd per danni causat! da cosa in custedia,
ex art. 2051 c.c., trovi fondamento su due presupposti: a) nell'essersi il danno verificato
nell’ambito del dinamismo connaturato alla cosa o dallo sviluppo di un agente dannoso sorto
nella cosa; b) nell'esistenza di un effettivo potere fisico di un soggetto sulla cosa, al quale potere
fisico inerisce il dovere di custodire 1a cosa stessa, cioe di vigilarla e di mantenerne il controllg, in

modo da impedire che produca danni a terzi.. In_presenza di_questi due elementi la norma

dell’art. 2051 c.c. pone a carico del custode una prasunzione (uris tantum di colpa, che pud essere

vinta soltanto dalla prova che il dannc e’ derivato esclusivamente dal caso fortujto, inteso nel

senso pilt ampio, comprensivo del fatte del terzo e della colpa esclusiva del danneggiato,




Al fine di Integrare la fattispecie ex art. 2051 tI:.c., in capo al danneggiato, pertanto, rimane
I'onere di provare il nesso di causalitd tra il dinamismo connaturato della cosa ed I'evento lesivo
oltre che il rapporto di custodia che lega il |a cosa al responsabile civile,

Nel caso di specie la responsabilitd ex art, 2051 c.c. del Comune di Castellanza appare pacifica
data 'evidente sussistenza di entrambe | suddétti requisiti,

fnnanzitutto gli allagamenti sono dovuti all'acqua che non defluisce daf tombini della fognatura
sulla strada e questo per non aver eseguito | necessari interventi di adeguamento della rete
fognaria e/o pulizia degli stessi e della strada,

Sotto guesto profilo appare evldenté la sussistenza del primo requisito sopraindicato ossia che
I'evento lesivo sl consumava nell’ambita del dinamismo connaturato della cosa.

Allo stesso modo appare evidente la sussistenza anche del secondo requisito che determina
I'applicazlone dell’art. 2051 ¢.c. nei confronti del responsabile civile.-

It vincolo di proprietd tra il convenuto ed il bene {condotto fognario e strada) determina
automaticamente, in ¢capo al convenuto, 'obbligo di custodia di cui all’art, 2051 c.c.

Sl rileva, infatti, che Fobbligo di custodia di cui all’art. 2051 c.c. inerisce all’esistenza di un potere
fisico del seggetto custode sulla cosa,

Tale potere di controllo nel caso di specle & predeterminato dal rapporto di gestione che
intercorre tra la cosa ed il soggetto convenuto

Sola per completezza espositiva st rilevl che a prescindere dalfa responsabilita della convenuta ex
art, 2051 c.c. sussiste, in ogni caso, anche la responsabilita di questa ex art. 2043 c.c.

Infatti, come gi3 accennato brevemente nel precedente caplitolo, a parere del’edierno esponente
la convenuta & in ognl caso responsabile dei danni di cut in narrativa anche ai sensi dell’art. 2043
c.c.

Si rileva, infatti, che t dannl causati al veicolo attoreo & determinato da una non corretta gestione
efo pulizia del sistema fognario e della strada dato che | tambini non sono in grado di sopportare
nemmeno un afflusso minimo di acgue meteoriche,

Proprio per questo, sl precisa che in forza del suddetto rapporto di gestione ed utillzzo di tale

ben, sussisteva in capo alla convenuta, Fobbligo generico di vigilare sulla cosa al fine di prevenire

ovvero eliminare ogni possibile sltuazione atta ad arrecare danno a soggetti terzi,




La colpa omissiva di cui all'art. 2043 c.c., pertanto, sussiste in capo alla convenuta per aver
omesso di prevenire una fonte di pericolo per soggetti di terzi di cui era perfettamente a
conoscenza e che pertanto avrebbe potuto evitare,
Ne deriva che la condotta del convenuto integra la fattispecie di colpa ex art, 2043 c.c. e che
pertanto In via subordinata lo stesso dovrd essere condannato ai sensi del suddetto articolo al
risarcimento dei danni occorst all’attrice.
Per tutti questi motivi si chiede Vintegrale riforma della sentenza di primo grado e
Vaccoglimento delle domande formulate in citazione,

K EE
SECONDO MOTIVO D'APPELLO: errata quantificazione delle spese di Hte - violazione della
norma di cui al Decreto 10/03/2014 n, 55.
La sentenza del Tribunale di Busto si espone a censura anche in considerazione di un
macroscoplco errore nella determinazione delle spese di fite.
La Sentenza condanna l'attore alla refusione mativando che “le spese e competenze del giudizio
seguono la soccombenza e si liquidono come da dispositivo tenendo conto del fatto che la causa

ha valore entro lo scaglione fino g 26,000 Euro.",

In realtd e come indicato espressamente nelf’atto di citazione [ ma anche nella memoria ex art.
183 sesto comma n. 1 ¢pc ma anche nel foglio di precisazione delle conclusioni), il valore della
causa era stato indicato dalla societa Salini sas nella somma di Euroc 5.073,34 che pacificamente

rientra nello scaglione defle cause di valore tra Eurc 1.100,00 ed £uro 5,200,00 e non in quello

ricompreso tra la somma di Euro 5.200,00 & 26.000,00 come erroneamente considerato dal
Giudice,

Conseguenza ne & che la somma liquidata da primo Giudice nel dispositivo della sentenza e pari
ad Euro 3.000,00 oltre rimborso spese generali VA e C.P.A. & frutto di un calcolo sbagliato e
palesemente eccessiva tenuto conto che non c'@ stata attivita istrutioria come anche non ¢’é
stata attivita decisionale,

Se quindi il primo Giudice si fosse accorto che if valore della causa rientrava nelle scaglione tra
euro 1,100,00 e 5.200,00 anziché nello scaglione superiore { da euro 5.200,01 ad euro 26.000,00)

avrebbe dovuto liquidare, ai sensi del Decreta 10/03/2014 n, 55 il minore importo di 1.600,00




tenuto conto del fatto che le fasi del giudizio devono intendersl ridotte a quella di  studio,
introduttiva del giudizic e solo parzialmente istruttoria [ NON SONO STATE ASSUNTE ALCUNE
PROVE ! ); nulla per la fase della decisionale dato che Il Gludice in udienza ex art. 281 sexies ¢pc
ha semplicemente letto il dispositive della sentenza senza che i fosse discussione delle parti,
Si insiste pertanto affinché, nel denegato caso di conferma della sentenza impugnata, le spese di
lite del primo grado siano ridotte secondo la corretta applicazione delle tabelle di cui al Decrete
10/03/2014 n. 55 
ook R
TANTO PREMESSO
La, CARROZZERIA SALINI Sz;ts di Stefano Salinl & C, ut supra rappresentata, difesa e domiciliata
CITA
il COMUNE DI CASTELLANZA In persona del sindaco pro tempore eleftivamente domicitiato
presso lo studio dell'avv, Anna Berra sito a Magenta Via IV Giugno n. 41 avanti alla Corte
d’Appello di Milano, gludice e sezicne designandi, all'udienza del 30 ottobre 2018 ore di rito
{9.00 e seguenti), con I’invlfo a'costituirsi in cancellerta entro venti glorni prima di tale udienza ex
art. 166 c.p.c, e contestuale avvertimento che in difetto di tempestiva e/o irrituale costituzione
soggiacera alle decadenze di cui all’arit 38 e 167 c.p.c. e che In difetto di costituzione si
procedera in via confumaciale per ivi sentir accogliere |e seguenti con esplicito Invito a costituirsi
in cancelleria e con espresso avvertimento che In difetto di tempestiva ed rituale costituzione si
procedera in via contumaciale per ivi sentir accogliere le seguenti
CONCLUSION!
NEL MERITO: In totale riforma della sentenza n, 876/2018 pronunciata dal Tribunale di Buste
Arsizio (procedimento nrg,. 5433/2017), accertata e dichiarata la responsabllitd del Comune di
Castellanza nella determinazione dei danni di cui in narrativa, condannare il Comune di
Castellanza a risarcire all'attrice il danno quantificato in euro 5.073,34.

IN VIA ISTRUTTORIA: { Prove del fatto storico e della responsabilita del Comune df Castellanza )

Senza inversione dell’onere della prova si chiede ammettere prova per interpello del Sindaco pro
tempore { fimitatamente al seguenti capitoll 8-3-12-13-14-15-16-17-18) e per testi { su tuttii

seguenti capitoll] sulle seguenti circostanze:




1) Vero che il sig. Stefano Salini alla data del 31.7.2016 era alla guida dell’autovettura BMW

120 D tg. DA242B) e percorreva la via Bettinelli nel Comune di Castellanza,

2} Vero che il sig, Salini, giunto all'altezza dell'autofficina Landoni e pill precisamente nel
tratto ricompreso tra gquest'ultima e l'ingresso dell'Humanitas {direzione verso la quale

procedeva) incappava nell’allagamento della strada.

3) Vero che a causa della strada allagata, la vettura BMW 120 O tg. DA2428) rimaneva

bloccava nell’acqua e si fermava,

4} Vero che Lel vide In data 31.7.2016 l'autovettura BMW 120 D tg. DA242B) della societa
Salini bloccarsi nella strada di Via Bettinelli a Caste!lanza e precisamente nel tratto
ricompreso tra autofficina Landoni e l'ingresso dell'Humanitas ed accertd Ia presenza in tale
tratto della strada completamente allagata; quindi intervenne per recuperare la vettura ed a

ricoverarla all'interno della sua officina.

5) Vero che ha accertato che tale tratto della strada risultava allagato con acqua che

ristagnava.

6) Vero che la segnaletica stradale di Via Bettinelli a Castellanza preveda la velocitd di 50
Km/h

7) Vero che al momente in cui vide Yautovettura BMW 120 D tg. DA242B) della societd Salinl
bloccarsi nella strada di Via Bettinelli a Castellanza e, quindl, Lei intervenne per aiutare il sig.
Salint era in atto una pioggia moderatamente.

8} Vero che la conformazione della strada di Via Bettinelli a Castellanza & tale da precludere a

chi la percorra di accertare anticipatamente la presenza di acqua ristagnata nel tratto

ricompreso tra l'autofficina Landoni e ['ingresso deli'Humanitas,

9) Vero che alla data del 31,7.2016 al di fuori della Via Bettinefli a Castellanza e comunque
prima del tratto della strada di Via Bettinelli ricompreso tra |'autofficina Landoni e ['ingresso

dell'Humanitas, la strada risultava priva di acqua alta e ristagnante;

10) Vero che a seguito dell'immissione della BMW 120 D tg. DA2428B) nella sopra citata

strada allagata, Il motore di questa veniva danneggiato richiedendo la riparazione come da-




indicazione analitica nella fattura sub doc. 1 fascicolo attoreo che si rammostra per la

conferma.

11) Vero che Lei, lavorando in prossimita del luogo ove 'autovettura deli’attrice rimaneva
impantanata nell’acqua, ha accertato prima def 31 luglio 2016 che la strada via Bettinelli nel
Comune di Castellanza, nel tratto ricompreso tra l‘autofficina Landoni e lingresso
dell'Humanitas, ogni qual volta si verifica una periodc continuo di picgge, tende ad allagarsi
e molti utentt della strada rimangono bloccati — impantanati con la propria autovettura a

causa della presenza dl acqua alta che ristagha.

12) Vero che la via Bettinelli all'altezza del punto in cui Lei ha trovato hloccata BMW 120 D
tg. DA242B] In data 31.7.2016 - nel tratto ricompreso tra l'autofficina Landoni e I'ingresso
dell'Humanitas- & interessata da un problema di allagamento d'acqua che si determina

ognlqualvolta si verifica un temporale anche di media portata

13) Vetra che In corrispondenza di fenomeni piovosi il tratto ricompresc tra 'autofficina
tandoni e l'ingresso dell'Humanitas della strada Via Bettinelfi subisce allagamento tale per
cui 1l livello dell’acqua arriva a sovrastare il marciapiede con conseguente altagamento di

tutta la carreggiata.

14) Vero che il giorno 31 luglio 2016 e cio# il giorne in cui Lei & intervenuto ad aiutare il sig.
salini per recuperare 'autovettura BMW 120 D tg. DA242B} impantanata nell’acqua in Via

Bettinelli a Castellanza era In atto un temporale di ordinaria manifestazione,

15) Vero che gid prima del 31,7.2016 le risulta che molti utenti della strada alta guida dei
propri veicoli sono rimasti impantanati in Via Bettinelli, nel tratto ricompresc tra
I'autofficina Landoni e l'ingresso dell'Humanitas, per la presenza di acqua che ristagna, ed

hanno richiesto i danni al Comune di Castellanza,

16) Vero che alla data dei 31 luglio 2017 ha potuto accertare che nonostante Ja presenza di
acqua alta nella strada di Via Bettinelli, nel tratto ricompreso tra l'autofficina Landoni e
I'ingresso dell'Humanitas, il Comune di Castellanza ha omesso di bloccare la strada, ovvero

segnalare la presenza di acqua alta, ovvero mettere qualche segnale di pericolo,




17) Vero che, in particolare, ho rilevato a‘I“%a data del 31 luglio 2017, non appena ho ajutato il
sig. Salini ad uscire dall'autovettura impantanata nell’acqua, che tutta fa Via Bettinelli era

priva di segnaletica che Indicasse (f rischio allagamento ed era tibera al transito.

18) Vero che il Comune di Castellanza ha omesso di eseguire negii anni 2015 e 2016
interventi nef sistema fognario e/o di deflusso di acqua nel tratto ricompreso tra I'autofficina

Landoni e I'ingrelsso de?l'Huma nitas in Via Bettinelli nel Comune di Castellanza,

Slindica a teste su tutte le circostanze il sig., Landoni Ivano.

Con vittoria di spese, diritti e onorari di causa di primo e secondo grado di cul If procuratore si
dichiara antistatario .

DICHIARAZIONE DI VALORE: Il sopraindicato prochratore domiciliatario ol sensi defl'art.9, comma

5, della legge 488/1999 dichiara che il valore della causa & pari ad Eure 5.073,34
Si preducono i seguenti documenti;

1) Copia autentica sentenza n. 876/2018 Tribunale di Busto Arsizio.

2) Fascicolo di primo grado,

3} Copia notificata delia sentenza n. 876/2018 Tribunale di Busto Arsizio

Milano 4 giugno 2018 . Avv. Alimento Adriano
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