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Milano I OHIG!NALE
Ricorso s

per AGROLINZ MELAMIN ITALIA S.r.l., con sede in Castelianza (VA)

PROCURA
, ) Il aoltosontto, don.
Corso Sempione, 13, C.F. 09921520152 ¢ P.I. 01938500129, in persona del  Fabrizio Farsogio
’ in qualitd di legale
reppresentante del-
: S art : j : ; la sociela Agrolinz
legale rappresentante p.rz, ing. Fabrizio Farisoglio, rappresentata e difesa, in e iz
Sl con sade in
, . . . . . Casteli
forza di procura & margine del presente ricorso, dagli avvocati Antonella Capria, Carsa Sy
‘ 13, delega gli avw.ii
! , Lo A R Antonella  Capria,
Angelo Crisafulli ¢ Teodora Marocco, con domicilio eletto presso il loro Studio,  angeto Crisafull e
Teodors Marosco @
rappregentare g
-ricorrente ditendare taie so-
-_— cietd ne! presente
Heorao Ei-nnanzl al
TAR crhardla,
contro 4 Milang, conferenda
lere, anche in via
. . . disgiuntive,  oghi
- Comune di Castellanza, in persona del Sindaco p.t.; polgre di legge egdr'
prassl, ivi compre-
. ] i . . 50 il potere di pro-
- Comune di Olgiate Olona, in persona de! Sindaco p.t.; porte motiv
aggunt!, df impu-
/ gnare mediarstg
- Provincia di Varese, in persona de] Presidente p.t. delia Giunta provinciale; g‘;‘:“;ua“ aglunt
.’ prowsdimenti con-
. . ) . . i adokatl |
- Reglone Lombardia, iv: persona del Presidente p.. della Giunta regionale:; pandenze dai ricon
§¢, hominare ailn
. .  procurator g farsi
-TeSiSIenl  sostiulre da quastl,
Elegge  domicilio
) presso il loro Studic
per I'annullamento - previa adozione di idonee misure cautelarj - 'Qam'f;m 4\1%3 via
1

- della nota del Comune di Castellanza, datata 13 gennaio 2003, avente ac:L / g M {CS
1 S _

oggetto "Invio comunicazione sito da bonificare” ricevuta in data 23 gennaio” autentica. !\,
i

in Milano, Via Manzoni 41/43;

2003, /\chﬁ

- della nota de] Comune di Olgiate Olona, datata 13 gennaio 2003, avente ad
oggetto "Comuni di Castellanza - Olgiate Olona - area dell'ex insediamento 3
L

Montedison ora di proprietd delle societd in indinzzo - richiesta Piano di

caratterizzazione deill’area”, ricevuta in data 20 gennajo 2003 ; 3 a Z

- della nota della Regione Lombardia - Giuntz Regionale, Direzione Generale

\

Risorse Idriche e Servizi di Pubblica utilith - Prot QL 7009 0041655. datata 23

I b \
4. .
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uicombre 2007, avents ad oggetto " Comuni i Castellanza - Olgiate Olong -
arva dell'ex insediamento Montedison ora i proprieta delle societd Agroling
Metamin Ttalia S.rd. - Perstorp SpA. - Perstorp Chemitec S.pA. - Rescol
Castellanza S.r.l - Cesalpinia Chemicals Sp.A.", conosciuta a mezzo dalle note
sopta citate;
- di ogni altro atto preordinate, cOnseguente o comunque connesso.

FATTO
Agrolinz Melarhin Ttalig S.r. (d'ora inpanzi "Agrolinz") ha avviato ne] corso del
2001, procedure di verifica nel proprio stabilimento sito nei Comuni di
Castellanza e di Qlgiate dlona, al fine di individuare eventual situazioni di
contaminazione e porvi rimedio in conformita a quanto previsto dail'articolo 9
del D.M. 25 ottobre 1999 n. 471 ("DM 471/99“)
Tale disposizione preVede per il proprietario di un sito, ovvero per altro soggetto
interessato, la possibilitd di atlivare di propria iniziativa le procedure per gli
interventi di messa in sicurezze d'emergenza, di bopifica e {di npristino
ambientale, comunicando alla Regione, alla Provincia e a] Comune"ll'a situazione

di inquinamento rilevata nonché gli evenwali interventi di messa in sicurezza

d'emergenza necassar;,

At sensi dell'art. 9, comma 3, € previsto altrest, in favore dej soggetti che abbianc
dec?iso di realizzare j predetti interventi ed abbjano comunicato agll enti
competenti tale decisione entro i] 31 marzo 2001 (termine ultimo nisultante dal
Combinato disposto con l'art. | del D.L. 01/06/00, n. 160 convertito in L.
28/07/00, n. 224) ¢ differimento deli'obbligo di bonifica, facendolo decorrere da
quanto successivaments indicato uel Piano regionale o suoi eventuali stralci

Agrolinz, in qualita di soggetro Interessato, decideva di avvalersi delle citate
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disposiziont & in data 30 marzo 2001, effsttuava le necessarie comunicazioni alla
Regione Lombardia, alia Provincia di Varese, al Comune di Castellanza e al

Comune di Olgiate Glona ai sensi dell'art. 9, comma 3, da] DM 471/99 allegando
al contempo una telazione tecnica redatta dal un tecnico incancato.
Successivamente, in data 4 aprile 2002, un anno dopo quindi rispetto alla prima
comunicazione, su richiesta del Comune di Clgiate Olona ¢ de! Comune di
Castellanza, Agrolinz confermavs che, sulla base degli accertamenti effettuati,
non sussistevano situazioni tali da richiedere interventi di messa in sicurezza di
emergenzea (come peraltro indicato nelle menzionata relazione tecnica allegata
elle comunicazione del 30 marzo 2001). Infatti le indagini effettuate mostravano
che: il sito di Castellanza era interessato da una contaminazione puntuale, dovuta

s

& residut di precedenti produzioni industridli; il sottosuolo era caraiterizzato
/

4

dall'assenza di fs.lde”_superﬁciali; peraltro il primo acquifero posto a circa 80

metni di profondita era utilizzato soltanto dallo stebilimento; la presenza di

ampie aree pavimentate ed asfaltate impediva il dilavamento degli eventuali
terreni inquinati; ed, infine, la presenza di pozzi industrial{ costituive un cono di
richiamo atto ad impedire la diffusione verso l'esterno delle aeque sotterranee.
Dalla relazione fomita all'amministrazione dunque emergeva una situazione tale
da non richiedere, stante g mancanza di pericoli di inquinamento,
V'approntamento di interventi di messa in sicurezza di emergenza.

Def tutto inopinatamente, il Comune di Castellanza in data 13 gennaio 2003, con
riferimento ad una nota della Regione Lombardia datata 23 dicembre 2002,
richiedeva ad Agroling, ed alle altre societh presenti sul sito, la presentazione del

piano di caratterizzazione.

Analoga nota, con identico contenuto, vemva in pan datn emessa anche dal
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Comune di Olgiate Clona.

La Regione Lombardia - Giunta Regionale, Direzione Generale Risorse Idriche s
Servizi di Pubblica utilitd - Prot. Q1.2002.0041655 con nota datata 23 dicembre
20072, avente ad oggetto " Comuni di Castellanza - Olgiare Qlona - area dell'ex
insediamento Montedison ora di proprietd delle societd Agrolinz Melamin Italia
S.rl. - Perstorp Sp.A. - Perstorp Chemitec Sp.A. - Rescol Castellanza S.r.l, -
Cesalpinia Chemicals S.p.A," aveva infatti cosi stabilito:

“Con riferimento all'oggetto e preso atto delle comunicazioni effetruate dalle
Aziende richiamaze ai sensi dell art. 9 del d.m. 471718999, nonchké delia relazione
tecnica allegara alle stesse, si invitano { Comuni in indirizzo a richiedere alle
Aziende di cui trarasi la presentazione del Piano di caratterizzazione dell'area
ex Montedison come dettato dall'art. 10 del E) M. 471199 (sic).

/
A seguito della presenrazmne del Piano dz caratterizzazione sard cura dalia

i 1

Direzione genergle scrivente procedere alla convocazione, ai sensi di legge

della Conferenza di Servizi finalizzata all ‘approvazione del piano stesso.
A mezzo di tali note, quindi, Regione ¢ Comuni hanno dispost;i che 1 soggetti
interessati procedano a bonificare i siti oggetto di comunicazioni effettuate ai
sensi dell'art. 9, comuma 3, de! DM 471/ 1959, pur 1n assenza del Piano regionale
di bonifica previsto dallo stesso comma.

Talj provvedim;nti ledono i .diritti ed interessi di Agrolinz, in guanto costringono
limpresa ricorrente ad avviare immediatamente attivitd ed interventi di bonifica
Secondo tempi e procedure non previste dalla legae.

Avverso | provvedimenti e gli att{ citati in epigrafe, Agrolinz & costretia ad

insorgere per i seguenti

MOTIVI
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1. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ARTICOLO 17. coMMa 13 BIS,

pot D. LGS. 5 FEBBRAIO 1997, N. 22. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE

DELL'ART. 9 DEL D.M. 25 OTTOBRE 1999, N. 471 - ECCESSO DY POTERE PER

ERRCONEA PRESUPPOSIZIONE DI FATTO,

L'articolo 17 de] D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22 (”D.Lgs. 22/97") detta specifiche
disposizioni in materia di bonifica di siti inquinanti e, in particolare, disciplina il
procedimento che il responsabile di un evento inquinante deve seguire in
relazione ad un fatto che abbia cagionato il superamento o il pericelo del
superemente di appositi limjti fissati con D.M.

Al sensi dell'art. 17, comma 2 del D.Lgs. 22/97 “chiungue cagiona, anche in
manlera accidentale, il superamento dei Imiti di cui al comma 1, letiera a) (&
ciog I limit di accettability delle contaminazioni, ndr) ovvero determina un

/

pericolo concreto e’ri;tzttuafe di superamento dei limiti medesimi, é tenuto a
procedere a proprie spese agli interventi di messa in sicurezza, di bonifica e di
Hipristino ambientale delle aree inquinate e degll impianti dai quali deriva il
pericolo di inquinamento.” A tal fine il responsabile dell'inquinamento deve
notificare entro 48 ore a Comune, Provineja o Regione la situazione verificatas,
nslle successive 48 ore comunicare gli intervent di messa in sicurezza adottati
pér non aggravare fale situazione, ed infine entro, 30 giorni dall'evento,
presentare al Comune e alia Regione il progetro di boniﬁc-‘a delle aree inquinate.

Al sensi dell'art. 17, comma 13 bis, le procedure di bonifica possono essere

avviate anche ad iniziativa di sogeetti interessati non responsabili

dell'inquinamento, nell'accezione di cui al coruna 2 sopra citato.

Le disposizioni dell'art. 17 sono state attuate con DM 471/99, il cui art. 9, in

particolare, ha precisato le modalith degli interventi ad iniziativa degli
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1. Il propnetario di un sito o altro soggetto che, al di fuori det casi di cul agly
articoli 7 e 8, intenda attivare di propria iniziativa le procedure per gli
interventi di messa in sicurezza d'emergenza, di bonifica ¢ di ripristing
ambientale, ai senst dell'articolo 17, comma 13-bis del decreto legislativo 5
febbraio 1997 n. 22, ¢ del presente regolamento, é tenuto a comunicare alla
Regione, alla Provincia ed al Comune la situazione di inquinamento rilevata
nonché gli e}ff;fgfz;al_:’ f‘;_:__tﬁ_fye;:;‘;’ d: messa i(z _5?'?‘{’?31__‘2 d'emergenza ne;essarz‘ per
a.__rﬂ;z'ca_rar_g_ {a tutela della sdl_u;e e dell'ambiente adottati ¢ in fase di esecuzione,
La comunicazione deve essere accompagnata da idones documentazione tecnica

dalla quale devono risultare le caratteristiche dei suddetti interventi.

2. Entro trenta giorni dal ricevimento della’comunicazione di cui al comma 1, il
ish@ebibact Jasks )

Comune o, se l’:'ngiinamento interessa il territorio di pin comuni, la Regione
veﬁﬁc.a { ’eji;acia degli inferventi di messa in sir:ur_ezzq d'emergenza adptrarz‘ e
pud fissare prgscﬁzioni ed interventi integrativi, con parricqlc;rg r:'fgn'(nem‘o alle
misure di mqm’tam_gg;’o_ da attudre per accertare le condizioni di t‘nquinamenra

ed at controlli da eﬂezruare per verificare U'efficacia degli mterventz arman a

protezzone della saluze pubblica ¢ dell'ambignte circostante.

3. Qualora il proprietario ¢ altro soggetto inferessato proceda ai sensi dei

commi [ e 2 entro sei mesi dalla datq di entrata in vigore del presente decreto,

la _decorrenza dell'obbiigo  di bonifica  verrd definita _dalla  regione

territorialmente competente in base allg pericolositq del sito determingta con i

critert di ewd all'articolo 14, comma 3. neil'ambito del Plano yeeionale o di suoi

eventuali stralci, salva in ogni caso la facolts dell'interessato di procedere agli

intervent! di bonifica ¢ riprisiino ambientale prima del suddetto termine.,.”.

CCCABALAT 70 NAYMITI TdIAA K MW

bl G20 "N

1

LAART niIin 0



e e —r

[l comma 3 prevede dungque una disciplina speciale in deroga alla normativa dj

caratiere generaie sopra illustrata- secondo cui qualora il soggetto interessato alia

realizzazione degli interventi abbiz comunicato alle autorith competenti una

situazioge di contaminazione entro il 31 marzo 2001, la decomenza dell'obbligo

di bonifica deve essere definita dajla Regione nell'ambito del Piano Regionale o

di un suo stralcio,

In tal caso, soltanto dopo la predigposizione di apposito piano regionale decorre

lobbligo. per il soggetto interessato. di procedere acli obblichi di bonifica nei

termini previsti dalla regione stessa.

La necessitd dellatto pianificatorio della Reglone, ai fini della decorrenza

dell'obbligo di bonifica per i soggetti che abbiano comunicato la situazione di

contaminazione entro il 31 marzo 2001, peraltro, & stata riconosciuts anche da

codesto TAR, seppﬁre in fase cautelare, con ordinanza 18 dicembre 2002, n.

'

2372/02, resa in relezione ad analoga fattispecie.

Del tutto illegittimamente, quindi, i Comuni, su indicazione della Regione,
hanno richiesto la presentazione dei piani di carattarizzaziib_ne per le aree
interessate, dato che la stessz Regione non ha svolto alcuna delle attivita previste
dal DM 471/99 che costituirehbero il presupposto normativo e fattvale per la

decorrenza dell'obbligo di bonifica dei siti da parte di Agrolinz.

2. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 10 E DELL'ALLEGATO IV

DEL D.D]. 25 OTTOBRE 1999. N. 471

L'articolo 10 del D.M. 471/99 disciplina la progettazione relativa agli interventi
di bonifica, ripristino ambientale e messa in sicurezza permanente, Secondo tale
articolo, cost come meglic specificato dall'Allegato IV dello stesso D.M. 471/99,

tale progettazione si articola in tre diversi livelli di approfondimenti tecnici

[V Q00 "un CCCLRALT7 7R ANUI TR 1V AA 0 MW

L

AAAT "Ath 0



p[-ogressivi: (i) piano di caratterizzaziore, (i) progetic preliminare e (iii)
progetto definitivo,

In particolare, entro 30 giom! dall'evento che ha determinato il superamento dei
vajori di concentrazione limite accettabili o dalla individuazione della situazione
di pericolo concreto ed attuale di superamento dei valori &i concentrazione limite
accettabili 0 dalla notifica di ordinanza di bonifica dell'autorta competente o
"fatto salvo quanto disposto dall'articolo 9, comma 3", dalla comunicazione
effettuata dallinteressato deve essere presentato a Regione e Comune il piano
della caratterizzazione,

L'articolo 10 del D.M. 471/99 dunque pone una precisa scadenza temporale per
la presentazione del piano delle caratterizzazione con un'unica eccezione, e cioé
quando il soggetto intersssato agli interventi di bonifica si sia avvalso dello

’

speciale procediméf{:to delineato dal comma 3 dell'articolo 9 ed abbia effettuato

}

la dovuta comunicazione entro la scadenza di legge del 31 marzo 2001. In tal
caso la decorrenza dell'obbligo di bonifica e dungue deil’'obbligo di presentare il
piand della caratterizzazione & contenuta nello stesso a.nicolo;f.?), comma 3: tale
obbligo decorre, come gia indicato, in relazione a quanto previsto nel Piano

Regionale o in un suo eventuale straloio,

Nel caso di Agrolinz, che ha effettuato e comunicazioni ai sensi & nel tispetto

deliarticolo 9, comma 2, lobbligo di presentazione del Piano di

Caratterizzazione potri pertanto decorrere soltanto a seguito di precisa

indicazione in un Piano Regionale 0 in un suo stralcio,

3. _VIOLAZIONE E  FAlLSA APPLICAZIONE, SOTTQ ALTRO PROFILO,

S—

DELL'ARTICOLO 9. COMMA 3. DEL DM 471/99. - ECCESSO DI POTERE PER

CARENZA ASSQLUTA DI ISTRUTTORIA - KECCESSO DI POTERE PER
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IRRAGIONEVOLEZZA, INGIUSTIZIA MANIFESTA £ DISPARITA DI TRATTAMENTO.
Raiio del piano regionale € la programmazione ed i] coordinamento (determinati,
anche, in base al grado di pericolesitd dei siti interessati) degli interventi di
vonifica da effettuare nel territorio delia Regions.

La Regione, nella programmezione degli interventi, dovra quindi prevedere un
ordine di pricrita in base ai criteri di valutazione comparata del rischio in corso
di definizione da parte deil' ANPA. Questo criterio & stato del tutto ignorato dalla
Regione e dal Comune, che hanno disposto 'avvio delle operazioni di bonifica
sui siti della Lombardia, in assenza di un qué}siasi atto di programumazione.

Cosi disponendo, il Comune di Castelianza, il Comune di Olgiate Olona ¢ la
Regione Lombardia parificano e applicano lo stesso procedimento previsto per il

responsabile dell'inquinamento al soggetto interessato alla realizzazione degli

. #

interventi che si siaf{mlontaﬁmnente, ed entro 1 termini di legge, assoggettato allo
r

speciale procedimento delineato dal legislatore.

Per quanto attiene poi a) contenuto sostanziale degli atti impugnati, si noti che il
Cornune di Castellanza e il Comune di Qlgiate Olona, nell'imporre ad Agrolinz
limmediata decorrenza dell'obbligo di bonifica non ha tenuto in minimo conto !a

ayvenuta e dichiarata messa in sicurezza dei siti.

4. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 3 DELLA LEGGE 7/8/90 N.

241 - ECCESSO DI POTERE PER CARENZA ASSOLUTA DIMOTIVAZIONE.

Qgni provvedimento amministrativo deve indicars gli elementi di fatto e le

ragioni giuridiche che ne hanno determinato 'adozione,
Al contrario le note impugnate non indiceno alcuna motivazicne in ragione della

quale Agrolinz dovrebbe presentare il piano della caratterizzazione in assenza

del piano regionale,
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%, VICLAZIONE £ FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 7 DELLA LEGCE 7/8/90 N.
3 _VicL

241 - ECCESSO DI POTERE PER YIOLAZIONE.DEL PRINCIPIO DEL GIUSTO

K

pROCEDIMENTO.

Le note del Comune di Castellanza & del Comune di Olgiate Olona non sono
state precedute dalla comunicazione dell'avvio del relativo procedimento.

Come & noto, la comunicazione dell'avvio del procedimento ha Jo scopo di
consentire al soggetto interessato di apportare al procedimento amministrativo
elementi di fatto ¢ ragioni giuridiche utili ad una sua corretta definizione.

Nel caso di specie, Agro]linz avrebbe potuto fare valere le argomentazioni di
carattere tecnico, relative alle indagini in corso per i siti e sgli interventi

effetruat], ¢ di carattere economico, relative ai costi delle attivitd richieste dalle

/o ,

Sulla necessita di‘comunicazione dell'avvio del procedimento anche in materia

Amministrazioni.

ambientaje si & pe;altrc; espressa la sezione I di codesto TAR, che, con sentenza
27 marzo 2001 n. 2653 (in Foro amm. 2001, 1250) ha affermato che "Af sensi
dell'art. 7 1. 7 agosto 1990 n. 241, & illegittima U'ordinanza sz"r'zdacale con cui si
ordina la predisposizione del piano di caratterizzazione entro trenta giorni, al
fini della messa in sicurezza, bonifica e ripristino ambientale dell'area
asseritamente inquinata, in mancanza della comunicazione al proprietario
dell’avvio del procedimento, in assenza di comprovate gravi ragioni di urgenza".
Tale principio, espresso con riferimento ad un'ordinanza sindacale & tanto pid
valido ne! caso dj Spécie, dove non di ordinanza si tratta, ma di una -1llegittima-
fichiesta dei Comuni in relazione ad un procedimento caratterizzato da una
disciplina speciale. I Comuni dovevano dunque comunicare l'avvio del

procedimento, perché:
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ai senst della citata normativa, Agrolinz era, com®, in attesa di prendere

visione di un Piano Regionale;
- dal punto di vista fattuale, difsttavano ragioni di urgenza.
ISTANZA CAUTELARE
ol fummis boni juris testimoniano i motivi sin qui svolti.
Quanto ai dafini gravi ed irreparabili, essi consistono nell'obblige di immediato
evvio di attivita ed interventi di bonifica. In pratica, nonostante l'assenza di
ragioni di urgenza (il sito & cui trattasi non necessita di messa in sicurezza di
emergenza) limpresa ricorrente ¢ costretta ad intervenire, pur in mancanza dj
una adeguata pianificazione regionale. Cid comportera un ingente impatto

economico in capo all'impresa ricorrente, sia in relazione alle spese da affrontare

per 1 costi di bonifica, sia in relaziofie alla inevitebile interferenza degli
Fs

s

mterventi con l'att?érita produttiva,

8i chiede pertanto Ja sospensione degli atti e provvedimenti impugnati,

A tal proposito, i segnala che codesto TAR con la gia menzxonata ordinanza di
codesto TAR n. 2572/02 ha sospeso gli anj xmpuonan in relazione ad angloga
faltispecie, “considerato che difetta I'atto pianificatorio di cui ali'an. 9 comma
3, del dm. 25 ottobre 1999, che non emergono, del resto, specifiche ragion: di
Urgenza, ritenuto che il periculum in morg & ingito nella natura degli oner
imposti alla ricorrente”,

P.Q.M.

Si chiede l'accoglimento dell'istanza cautelare e del ricorso, con vittoria di spese,

diritti e onorari di cayga.
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S12.

Al fini dell'art. 13, comma 2, del DFR 30/5/2002 n. 115, si dichiara che il valore

del presente ricorso ¢ indeterminabile e rientra nello scaglione di cui alla lettera

¢) deil'art. 13, comuma 1, del citato DPR.

Si chiede di essere sentiti in Camera di Consiglie.

St depositano documenti come da indice dei fascicolo.

Milano, 4 marzo 2003.
Avv. Antonelli Capri

Aw.é}gé{%{;faa/gﬂi

Avv. Teodora Marocco

I RELATA DINOTIFICA

Ad istanza degli avv.ti Antonella Caprig, Angelo Crisafulli e Teodora Marocco,

in qualitd di difensori dell'impresa ricorrente, io sottoscritto AUG dell'ufficio

UNEP presso il Tribunale di Busto Arsizio, ho notificato l'antescritto ricorso a:

1. CoMUNE D1 CASTELLANZA, in persona del Sindaco pro fempore, sedente per

la carica presso la Casa Comunale, in Castellanza (VA), ivi recandomi,

consegnandone copia a mani di 5@/ [&/Z)/l c‘(é// daé? /(,
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2. CoMUNE DI OLGIATE OLONA, in persona del Sindaco pro tempore, sedente

per la catica presso la Casa Comunale, in Olgiate Olona (VA), ivi recandomi

consegnandone copip a mani di Cg/la"’”' @o/t Zst»( —~
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II RELATA DINOTIFICA

Ad istanza degli avv.ti Antonella Capra, Angelo Crisafulli ¢ Teodora Marocco,
in qualita di difensori dell'impresa ricorrente, io sottoscritto AUG dell'nfficio

UNEP presso la Corte d'Appello di Milano, ho netificato I'antescritto ricorso a:
1. PROYVINCIA DI VARESE, in persona del Presidente pro tempore della Giunta

Provinciale, sedénts per la carica presso la sede della Provincia in 21100 Varese,
. ViZio Postale
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piazza Liberta, 1, a mezzo posta, in plico raccomandato a.r.

2. REGIONE LOMEARDIA, in persona del Presidente pro tempore della Giunta

Regionzle, sedente per la carica in Milano, alla via Fabio Filzi, 22, ivi

recandommi, ¢ consegnandone copia a manj di
/
f 0
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3. REGIONE LOMBARDIA, in persona del Presidente pro tempore della Giunta
Regionale, presso la sede dell'Avvocatura Regionale, in: Milano, alla via

Taramelli.20, ivi recandomi, e consegnandone copia a mani di
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